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Martin Held, Gisela Kubon-
Gilke, Richard Sturn (Hrsg.):
Politische Okonomik groBer
Transformationen. Metropolis,
Marburg 2016.

Wir leben in einer Zeit der Umbrii-
che. Deshalb ist es an der Zeit, dass
sich auch die Wirtschaftswissen-
schaften damit auseinanderset-
zen. Der Band lotet die besonderen
Beitrige der Wirtschaftswissen-
schaft zur Analyse groBer Trans-
formationen in der Geschichte aus
und setzt sich mit langen Zeitskalen
und Wechselwirkungen zwischen
Wirtschaft, Umwelt und sozialem
System auseinander. Transforma-
tion in eine Postwachstumsgesell-
schaft, neue politische Okonomik
und sozial-6kologische Transforma-
tion werden ebenso behandelt wie
Akteure des Wandels, Ebenen und
Gestaltungsgrenzen grofBer Trans-
formationen.

Andreas Exner, Martin Held,
Klaus Kiimmerer (Hrsg.): Kriti-
sche Metalle in der Grofien
Transformation. Springer,
Heidelberg 2016.

Zum Einstieg in die Nachhaltig-
keitstransformation geht es darum,
kritische Metalle nicht langer im
grofien Stil zu verbrauchen, sondern
sie klug zu gebrauchen. Diese
Maxime fir die ,,Stoffwende* wird
im Buch begriindet. Dabei werden
kritische Metalle umfassend behan-
delt. Geologie, Geopolitik, Tiefsee-
bergbau, Gutes Leben, Ressourcen-
gerechtigkeit und Recycling — eine
Vielzahl von Zugidngen werden
zusammengefiihrt. Die energeti-
schen Voraussetzungen der Stoff-
wende werden genauso vertiefend
aufgearbeitet wie die stofflichen
Voraussetzungen der Energiewende,
seltene Erdmetalle ebenso behandelt
wie das dlteste Nutzmetall Kupfer.

AKTEURE

Erhard Eppler: Links leben.
Erinnerungen eines Wertkonser-
vativen. Propyléden, Berlin 2015.
Als unbequemer Querdenker hat der
frithere Kirchentagsprasident und
Entwicklungsminister die umwelt-
und friedenspolitische Debatte

der letzten 40 Jahre stark gepréagt.
Der schwibische Sozialdemokrat
gehort zu den fithrenden Kopfen der
Grundwertedebatte und war einer
der stirksten Gegner des Nato-
Doppelbeschlusses. Er ist ein Wert-
konservativer, der genau deshalb
fiir eine soziale und 6kologische
Transformation eintritt. Zum Schutz
von Natur und Mitmenschlichkeit
pladiert er fiir einen starken demo-
kratischen Staat. Keine Gesellschaft
sei ungerechter als die, in der sich
nur wenige ein gutes und sicheres
Leben leisten konnen.
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Rolf Kreibich, Fritz Lietsch
(Hrsg.): Zukunft gewinnen! Die
sanfte (R)Evolution fiir das 21.
Jahrhundert — inspiriert vom
Visioniir Robert Jungk. Altop,
Miinchen 2015.

Der Visionir und Vordenker Robert
Jungk hat mit Werken wie ,,Der
Atomstaat® oder ,,Heller als tausend
Sonnen‘ wie kaum ein ande-

rer Zukunftsforscher die deutsche
Antiatombewegung geprégt. Der
Sammelband entstand 2013 nach
der Gedenkveranstaltung zum 100.
Geburtstag, als Freunde, Wegge-
fahrten und Zukunftsdenker zusam-
menkamen. Das Buch folgt Jungks
Leitgedanken: ,,Zukunft, das sind
wir alle, und Zukunft gestalten,

das konnen wir alle.“ Gegen die
Stromung wollen die 38 Autoren
mehr Demokratie wagen und eine
menschengerechte Technik und
Wirtschaft durchsetzen.

EINE STARKE STIMME FUR

Flachenschutz genauso wie politische
Lobbyarbeit und die Stirkung des
zivilgesellschaftlichen Engagements.
Im Zentrum der Arbeit von EuroNa-
tur steht es, Menschen und Natur zu

EUROPAS NATUR

EuroNatur ist eine gemeinniitzige
Stiftung und setzt sich auf vielen
Ebenen fiir die Erhaltung des europé-
ischen Naturerbes ein. Dazu zéhlen
spezielle Artenschutzprojekte und

www.euronatur.org

verbinden und so einen langfristi-
gen Erfolg der Projekte zum Schutz
von Wildtieren und ihren Lebensréu-
men in Europa zu erreichen. Helfen
Sie mit!

Die Herausgeber (BUND, Deutsche Umweltstiftung, EuroNatur, FOS, NaturFreunde und Die Transformateure)

11. Mérz 2016

Auftaktveranstaltung "Stream towards Degrowth"
Konzeptwerk Neue Okonomie, Leipzig
www.degrowth.de

11. bis 13. Mérz 2016
Kolloquium "Wege aus der Wachstumsgesellschaft"
Europiische Akademie Otzenhausen (Saarland)
www.forum-fuer-verantwortung.de

VERANSTALTUNGEN

und andere Akteure der Transformation stellen sich an dieser Stelle im Wechsel vor.

11. und 12. Mérz 2016
Forschungskolloquium "Nachhaltigkeit braucht Gender"
Leuphana Universitit Liineburg
www.gendernetclim.de

30. August bis 3. September 2016
5. Internationale Degrowth-Konferenz
Corvinus-Universitit Budapest
www.budapest.degrowth.org
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keit heifdt

Effizienz und Befreiung

Von Kai Niebert, Prisident des Deutschen Naturschutzrings

Ein gutes Leben. Wer wiinscht sich das nicht? Vor allem die
zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts hat dem industrialisierten
Fiinftel der Welt ein geradezu unglaubliches Wirtschaftswunder
beschert mit einem nie da gewesenen Wachstum an Wohlstand.
Wirtschaftswachstum war dabei immer an ein Wachstum des
Energie- und Rohstoffverbrauchs gekoppelt. Gleichzeitig sehen
wir, wie die planetaren Grenzen immer nédher kommen — und
das wir sie an einigen Stellen sogar schon iiberschritten haben.

Ein Ausweg aus dieser Sackgasse ist die langst tiberfallige
Effizienzrevolution: In Deutschland kénnen bis 2020 durch Effi-
zienzmaBnahmen jahrlich 68 Milliarden Kilowattstunden Strom
gespart werden. Das entspricht der Leistung von zehn Atom-
kraftwerken. Gleichzeitig sind 90 Prozent aller Wohnungen in
der EU energetisch sanierungsbediirftig. Ohne Effizienz wird
die Energiewende auf der Strecke bleiben.

Als scheinbaren Ausweg weisen Experten quer durch alle
Parteien den Weg in eine Effizienzwirtschaft: Wenn Deutsch-
lands Wirtschaft erst einmal 6komaximal griin revolutioniert und
effizient sei, wiren Klima und Wirtschaftswachstum gleichzei-
tig gerettet. Klingt gut. Wére da nicht der Bumerang — mit seiner
Eigenschaft, immer wieder zurlickzukommen. Bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts wurden beispielsweise Glithbirnen noch mit
Kohlenstoffdrahten als Leuchtmittel betrieben und waren nur in
wohlhabenden Haushalten zu finden. 1906 erwarb General Elec-
tric das Patent fiir Glithbirnen mit einem Wolframdraht. Das
fiihrte zu einer kleinen Effizienzrevolution bei Leuchtmitteln.

Wire die Geschichte hier zu Ende, konnte sie als ein
Beispiel gelebter Nachhaltigkeit dienen — 6konomisch, 6kolo-
gisch, sozial. Schaut man sich jedoch einmal Bilder der Erde bei
Nacht an, schwant einem schon der unriihmliche Ausgang der
Sache. In dem MafBe, wie Energie und Licht bezahlbar gewor-
den sind, explodierte die Ausbreitung von Leuchtmitteln aller

Art. Heute ist Europa nachts hell erleuchtet. Der Effizienzge-
winn wurde durch die exponentielle Ausbreitung der Technik
zunichte gemacht.

Ahnliche Beispiele lassen sich bei Autos, Heizungen, Fernse-
hern, Wohnungen und vielem mehr finden. Heute bendtigen wir
etwa ein Viertel weniger Rohstoffe und Energie als zu Beginn
der 1980er Jahre, um eine Einheit wirtschaftliche Wertschop-
fung zu erzeugen. Da jedoch die Weltwirtschaft zwischen 1980
und 2015 insgesamt um das Siebenfache gewachsen ist, wurden
diese Effizienzgewinne mehr als ausgeglichen.

Ohne Effizienz geht es nicht, aber Effizienz allein wird
keine substanzielle Reduktion von Ressourcenverbrauch, Emis-
sionen und Abfillen bringen. Nur wenn wir uns gleichzeitig
vom Wachstumszwang, vom Drang nach immer mehr befreien,
wird die Energiewende gelingen. Es wire jedoch falsch, diesen
Befreiungskampf, mal als MaBhalten und mal als Suffizienz
verstanden, zu privatisieren. Natiirlich gibt es sie, die Vorreiter,
die zukunftsfihig produzieren und leben, die den Wandel voll-
ziehen und sich freiwillig von der Last des Immer mehr befreien.
Sie sind aber in der Minderheit. Es wire vermessen anzuneh-
men, dass der notwendige Bewusstseins- und Wertewandel
gesamtgesellschaftlich — vor allem durch sie in der notwendi-
gen Geschwindigkeit — erreichbar ist.

Notwendig ist eine Politik, die diese Befreiung mdoglich
macht: Wir miissen Verschwendung und MaBlosigkeit entmuti-
gen und gleichzeitig MaBhalten und Nachhaltigkeit ermutigen.
Das bedeutet: Abgaben auf Verschmutzungen und Verschwen-
dungen erhdhen, schdadigende Subventionen beschneiden und
auch Werbung einschréinken.

Effizienz wird nur wirksam, wenn wir gleichzeitig die
Rahmenbedingungen fiir echte Einsparungen schaffen. Nach-
haltigkeit braucht beides: Effizienz und Befreiung.
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DREI FRAGEN ZU
EFFIZIENZ UND SUFFIZIENZ

Sind die okologischen Ziele, zum Beispiel im Klimaschutz, mit
mehr technischer Effizienz zu erreichen oder ist zugleich auch
Suffizienz — also Mifigung und Selbstgeniigsamkeit — vor
allem in den Industriestaaten notwendig?

Zunichst einmal bin ich Physiker und ganz sicher auch ein Freund
technologischer Entwicklungen. Ganz aktuell tut sich zum Beispiel
einiges im Zusammenhang mit der Energiewende. Die Digitalisie-
rung der Energiewelt zum Beispiel kann einen wichtigen Beitrag
fiir das Erreichen der Klimaziele leisten. Gerade im Zusammen-
hang mit Energieeffizienz sehe ich spannende Entwicklungen,
wenn wir nur mutig genug den Rahmen dafiir setzen. Ich bin auch
Katholik. Gepriagt haben mich in jungen Jahren die Entwicklungs-
politik und die Diskussionen iiber die Bewahrung der Schopfung.
Denke ich an Suffizienz, denke ich spontan daran zuriick. Effizi-
enz heift fiir mich Innovation, Suffizienz steht fiir das erforder-
liche Umdenken. Denn es ist offenkundig, dass unser Wohlstand
auf der Armut anderer beruht. Auffillig ist, wie wenig wir heute
iiber ckologische Okonomie und entsprechende politische Strate-
gien diskutieren. Da waren wir schon mal besser.

Die Verpflichtung aus dem Paris-Abkommen, die Erderwarmung
auf zwei oder sogar 1,5 Grad zu begrenzen, lisst sich nicht allein
mit technologischen Losungen erfiillen. Die Transformation muss
alle klimarelevanten Bereiche der Gesellschaft erfassen — neben
Energie vor allem Landwirtschaft und Mobilitdt. Die klimawis-
senschaftlichen Szenarien zeigen uns Entwicklungspfade fiir das
Zwei-Grad-Ziel auf, die alle unausgesprochen mit einem massi-
ven Einsatz von Geoengineering rechnen. Das ,,offizielle” Denken
und Forschen ist génzlich dem aktuellen Wirtschaftssystem und
Wachstumsparadigma verhaftet. Zu einer griinen Transformation
gehort aber die Kunst des Unterlassens, des Weniger. Suffizienz
will die richtige Mitte zwischen UbermaB und Mangel finden.
Dafiir braucht es ganz neue, auch soziale Erfindungen. Die Frage
,»Wie viel ist genug?“ 14sst sich nicht umgehen, schon gar nicht im
Kontext globaler Gerechtigkeit.

Effizienz allein kann die 6kologischen Ziele gar nicht erreichen.
Effizienz ist auf moglichst wirksame Nutzung der eingesetzten
Mittel ausgerichtet und damit zunéchst ein Prinzip allen gewinno-
rientierten Wirtschaftens und verstdndigen Haushaltens. Sie spart
Ressourcen und Kosten und setzt sie damit frei fiir neue Vorha-
ben. Im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit ist Effizienz sehr
wirksam darin, Energie und Rohstoffe einsparen. Sie enthélt in
sich aber keinerlei Antrieb, das Eingesparte zu bewahren und es
nicht fiir neue Produkten und Dienstleistungen einzusetzen, die
ihrerseits wieder Rohstoffe und Energie verbrauchen — der soge-
nannte Rebound-Effekt. Effizienz droht darum ohne Verbindung
mit naturvertraglichen Technologien — also Konsistenz — und mit
Suffizienz ihre dkologische Aufgabe zu verfehlen. Suffizienz in
unserem Zusammenhang verstehe ich als die bewusste und beab-
sichtigte Verringerung des Bedarfs an Energie, vor allem fossiler
Herkunft, an Rohstoffen und an Flache. Das ist zu einem begrenz-
ten Teil dadurch erreichbar, dass Menschen ihren personlichen
Lebensstil verdndern. Strategische Bedeutung gewinnt Suffizi-
enz aber erst, wenn sie durch politisches Handeln verbindlich
gemacht wird.

Kann eine ,, Effizienzrevolution® angesichts des Rebound-

Effekts iiberhaupt erfolgreich sein, wenn es nicht auch Suffi-

zienz und einen Umbau in Wirtschaft und Gesellschaft gibt?
Erfordert Suffizienz die Verbindung von Okologie und
Gerechtigkeit?

Der Rebound-Effekt wird meines Erachtens tiberschétzt. Man
konnte ihn durch entsprechende politische MaBnahmen leicht
eindimmen. Aber das erfordert genaue Analysen und mutige poli-
tische Konzepte, die mit verteilungspolitischen Debatten verbun-
den sind. Die Frage ist nicht, ob es einen Umbau in Wirtschaft
und Gesellschaft geben wird, sondern wie und mit welchen Inst-
rumenten und politischen Strategien. Und ja, eine Verbindung von
Okologie und Gerechtigkeit ist ganz sicher erforderlich. Deshalb
habe ich mich iiber die Verabschiedung der SDGs, der Sustaina-
ble Development Goals der Vereinten Nationen, mehr gefreut als
iiber das Pariser Klimaabkommen. Aber da war ich wohl einer
der wenigen.
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Miissen wir uns angesichts der planetarischen Grenzen, wie
sie Johan Rockstrom und andere aufgezeigt haben, vom
Wachstumsmodell losen?

Was kann ich in dem hier gesetzten Rahmen auf eine Frage antwor-
ten, iiber die ich mir viele intensive Diskussionen wiinschen
wiirde? Eines aber doch: Der Zertifikatehandel ist ein einfaches
Beispiel dafiir, wie man ein globales Umweltziel 6konomisch
effizient und tibrigens bei kluger Ausgestaltung auch gerecht und
solidarisch erreichen kann. Und dennoch verabschieden sich
immer mehr Umweltaktivisten von diesem Instrument und freuen
sich schon, wenn in Paris nationale Versprechen eingesammelt
werden. Wer hier schon aufgibt, braucht gar nicht erst anzufangen
dariiber nachzudenken, wie man denn zu einer Kultur der Lebens-
qualitdt und Nachhaltigkeit kommen koénnte. Das ist
namlich noch mal ein ganzes Stiick anstrengender.

Andreas Kuhlmann ist Geschiftsfiihrer der Deutschen Energie-Agentur (dena), Sprecher der Allianz fiir
Gebiude-Energie-Effizienz (geea) und Mitglied im Prisidium des Weltenergierats.

Das Beispiel Auto zeigt: Bescheidene Effizienzgewinne werden
fast vollstindig durch immer gréBere und schwerere Fahrzeuge
aufgezehrt. Der Pkw- und Lkw-Verkehr steigt weltweit und in
Deutschland seit Jahren an. Das Wachstumsmodell lediglich effi-
zienter zu machen reicht also nicht aus, um das fossile Zeitalter
zu Uiberwinden. Eine Entkoppelung von Wachstum und Energie-
verbrauch ist moglich, wir brauchen aber viel mehr: einen radi-
kalen, absoluten Riickgang von Energie- und Materialverbrauch,
vor allem in Industrieldndern. Ohne das auf Wachstum beruhende
Wohlstandsmodell zu hinterfragen, ist das keine realistische Pers-
pektive. Es gibt bisher kein plausibles Szenario, das Wachstum,
weniger absoluten Umweltverbrauch und mehr Gerechtigkeit in
einer Welt von neun Milliarden Menschen glaubhaft kombiniert.

Planetare Grenzen anerkennen heil3t ja, Emissionen aller Art und
Ressourcenverbréuche radikal zu reduzieren und eben auch fair zu
verteilen. Die Trendumkehr wird radikaler ausfallen miissen, als
dies manches Umbauszenario oder die Griine Okonomie suggerie-
ren. Dazu braucht es viele Suchprozesse, gesellschaftliche, soziale
Laboratorien und technische Innovationen. Reale Machtstrukturen
im 6konomischen wie politischen Zusammenhang, die die Trans-
formation nicht befordern, miissen iberwunden werden. Das wird
nicht ohne politische und soziale Kédmpfe gehen. Zur Transforma-
tion braucht es Leidenschaft und Optimismus, Mut und Lust auf
Vielfalt und Kontroverse.

Barbara UnmiiBig ist Autorin, Aktivistin und Vorstandsmitglied der Heinrich-Boll-Stiftung. Sie
veroffentlicht zu internationalen Finanzbeziehungen, Umweltfragen und Nord-Siid-Politik.

Effizienz kann viel bewegen, nur ist sie in sich selbst ziellos. Von
einer Effizienzrevolution zu sprechen hat darum nur Sinn, wenn
die Ziele dieser Revolution nicht in der Effizienz selbst beste-
hen, sondern in einer zukunftsfdhigen und befriedeten mensch-
lichen Gesellschaft. Zu ihr gehort die Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen und eine drastische Verringerung der klaf-
fenden Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten in den heutigen
Lebensbedingungen.

Auch eine politisch verstandene Suffizienz wird dazu ihren
Beitrag leisten. Sie wird die MdBigung der Anspriiche in der eige-
nen Gesellschaft nicht von denen fordern, die ohnehin zu wenig
zum Leben haben, sondern fiir sie einen Ausgleich schaffen. Sie
wird dafiir arbeiten, dass der Anspruch der Suffizienz weltweit mit
Leben erfiillt wird. Suffizienz ist ja nicht der Name fiir Mangel,
fiir das Kiimmerliche, sondern fiir das, was genug ist, was befrie-
digt. Davon sind zu viele zu weit entfernt.

Manfred Linz ist Journalist und Autor zu den Themen Oko-Suffizienz und Lebensqualitit sowie freier
Mitarbeiter des Wuppertal Instituts fiir Klima, Umwelt, Energie.

In einer begrenzten Welt ist unbegrenztes Wirtschaftswachstum
nicht moglich, den Versprechungen auch des griinen Wachstums-
glaubens zum Trotz. Ein Umbau der Weltwirtschaft nach Plan, so
notig er wire, wird kaum gelingen. Dazu sind die Beharrungskréfte
zu stark. Auch eine Kultur der Lebensqualitit und Nachhaltigkeit,
so sehr sie zu wiinschen ist, ist nicht planbar. Die tiefgreifenden
Verdnderungen, die uns in Wirtschaft und Kultur bevorstehen,
werden nicht durch Vorsatz entstehen. Die Ereignisse werden uns
ndtigen, uns zu besinnen, und es ist zu hoffen, dass jedenfalls die
Mehrzahl der Menschen sich unausweichlichen Einsichten nicht
verschlief3t.
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MEHR TECHNOLOGIE - ODER

MEHR VERZICHT?
DIE RICHTIGE ANTWORT AUF ENDLICHE
RESSOURCEN UND KLIMAWANDEL

TEXT: JORG SOMMER

s vergeht kein Tag, an dem wir nicht von Inno-
vationen lesen oder horen, die unsere Welt bes-
ser machen sollen. Effizientere Technologien, in-
telligentere Netze, nachwachsende Kunststoffe.
Technologie scheint die Probleme unserer Welt
zu losen.

Aber ist das wirklich so? Trégt die neue App,
mit der wir in Echtzeit die Stromproduktion unserer hauseigenen
Solaranlage ablesen konnen, wirklich dazu bei, unsere Gesell-
schaft dkologischer zu machen? Oder sind die unter unségli-
chen 6kologischen und sozialen Bedingungen aus der Oberfla-
che des Planeten gekratzten Seltenen Erden, ohne die es keine
Smartphones gidbe, weitaus schadlicher als der Nutzen der darauf
laufenden App?

Es ist eine Grundfrage unserer Zukunft, der wir uns stellen
miissen — und vor der sich Politik, Wirtschaft und auch viele von
uns nach wie vor scheuen: Bekommen wir die Zukunft unseres
Planeten mit Technologie in den Griff?

WETTLAUF ZWISCHEN HASE UND IGEL

Als die ersten E-Bikes erschwinglich wurden, war der Hype sen-
sationell: Die Mobilitédt der Zukunft schien erfunden. Smart, prak-
tisch, kostengiinstig und regenerativ. Eine echte Alternative zum
erdodlgetriebenen Pkw.

Wenige Jahre spéter sieht das Ergebnis erniichternd aus:
Rund 500.000 Elektrofahrrader werden pro Jahr in Deutschland
verkauft. Nach vorsichtigen Schitzungen ersetzt nicht einmal
eines von tausend tatséchlich einen Pkw. Im Gegenteil: Der Anteil
der SUV-Besitzern unter E-Bike Fahrern ist hoch. Am Sonntag die
Bikes in den Audi Q5 gepackt, raus ins Griine und sich eine Stunde
lang mit RWE-Atomstrom durchs Geldnde schieben lassen: So
sieht manch eine E-Bike-Nutzung in der Praxis aus. Die hohen
Herstellungskosten und die nach wie vor wenig umweltfreund-
liche Battericherstellung (und Entsorgung!) tun ein Ubriges zur
problematischen Okobilanz.

Ja, es gibt auch Menschen, die ihr Auto stehen lassen, um ihr
E-Bike zu nutzen. Doch besitzen sie beides. Die Autos werden
immer effizienter — aber immer gréfer und immer mehr. Die
Elektrogeriate werden immer effizienter, aber zugleich 16sen wir
immer mehr Arbeiten elektrisch. Die Heizungen und Ddmmun-
gen werden immer effizienter — und die zu beheizenden Wohnflé-
chen immer groBer.

Dieser Rebound-Effekt ist wie der Wettlauf zwischen Hase
und Igel. Das bestétigen auch alle Statistiken: Wir werden immer
effizienter, aber der Verbrauch an Ressourcen und Energie bleibt
unverdndert hoch. Zu hoch. Und vor allem: Unser Gesellschafts-
modell erzeugt im Rest der Welt einen Sog, dem sich kaum ein
Land entziehen kann.

Global gerecht kann aber nur eine Gesellschaft sein, deren
Standards sich fiir alle Menschen weltweit reproduzieren liefen
— ohne unser Okosystem zu iiberfordern. Und das wiire, bezo-
gen auf unser heutiges Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell,
schlicht absurd.

EIN GEDANKENSPIEL: DEN STATUS QUO RETTEN

Manchmal hilft eine sogenannte Milchméddchenrechnung, also
eine eigentlich absurde Kalkulation, durchaus. In unserem Fall
sdhe sie so aus:

Die globale Wirtschaftsleistung frieren wir auf dem Stand von
heute ein. Also kein ,,Wachstum® mehr. Nirgendwo. Das wiirde
zwar unser Sozialsystem an die Wand fahren und so ziemlich
jeden Regierungschef weltweit in tiefste Depressionen treiben.
Aber wir lassen das mal so stehen.

Zweitens halten wir die Weltbevolkerung prizise auf dem Stand
von heute. Das ist zwar noch absurder als die erste Bedingung,
aber auch hier gilt: Wir glauben einfach daran.

Unter diesen beiden Bedingungen miissten wir die CO,-Emis-
sion pro Kopf in den nidchsten 40 Jahren mindestens um den
Faktor drei reduzieren. In den Industriestaaten briauchte es den
Faktor zehn.

Nehmen wir jetzt die Erfahrungen aus dem Rebound-Effekt
hinzu, wird klar, dass Effizienz allein unsere Probleme nicht wird
16sen konnen. Schon gar nicht, wenn wir Wirtschafts- und Bevol-
kerungswachstum ebenso in Rechnung stellen wie den wachsen-
den Wunsch in der Welt nach Wohlstand auf unserem Niveau.

Unsere Gesellschaft erzeugt im Rest der
Welt einen Sog, dem sich kaum ein Land
entziehen kann

Ohne Zweifel: In der Effizienz steckt viel Potenzial. Allerdings
wird sie, rein technologisch betrachtet, keinen Jota zur Losung
unserer Zukunftsprobleme beitragen. Lassen wir Rebound-Effek-
te zu, hat Effizienz keinen Sinn. Das hat schon Ernst Ulrich von
Weizsicker in seinem Buch ,,Faktor Fiinf*“ deutlich formuliert.
Das Buch ist ein eindringliches Plddoyer fiir mehr Effizienz —
eingebettet in ein gesellschaftliches Konzept. Leider wird es viel
zu oft nur technologisch interpretiert, denn von Weizsécker sagt
deutlich: Ohne gesellschaftliche Rahmenbedingungen wie zum
Beispiel ein Steuersystem, dass Ressourcenverbrauch reguliert,
und eine Verteuerung der Energie im Kontext der Effizienzstei-
gerung geht es nicht.

DIE ALTERNATIVE: ZURUCK ZUR SCHOLLE?

Doch dieses Konzept iiberzeugt ldngst nicht alle. Viele bezweifeln,
dass uns selbst eine Ausreizung aller technologischer Moglichkei-
ten und eine konsequente Reform unserer Steuer- und Steuerungs-
systeme den heutigen Lebensstandard halten lasst.

Das ,,Immer mehr, immer schneller, immer effizienter steht
zunehmend in der Kritik. Ist Wachstum tiberhaupt ein Zukunfts-
konzept angesichts einer aus allen Fugen platzenden Welt? Aus
der Natur kennt man den Wachstumsdrang von und in Okosyste-
men. Ein Teil der Population wéchst immer, hdufig so weit, bis er
vollig kollabiert. Dieses Schicksal von der Menschheit abzuwen-
den ist eine Motivation der Postwachstumsbewegung. Niko Paech
zum Beispiel wirbt in dieser movum-Ausgabe fiir einen konse-
quenten Abschied vom Effizienzdenken. Hier kommt der Begriff
der Suffizienz ins Spiel.

Der Begriff wurde im deutschsprachigen Raum 1993 erstmals
von Wolfgang Sachs verwendet. Der Soziologe und Entwick-
lungsdkonom erkldrte: ,,Einer naturvertraglichen Gesellschaft
kann man in der Tat nur auf zwei Beinen ndherkommen: durch
eine intelligente Rationalisierung der Mittel wie durch eine kluge
Beschriankung der Ziele. Mit anderen Worten: die ,Effizienzrevo-
Iution® bleibt richtungsblind, wenn sie nicht von einer ,Suffizienz-
revolution® begleitet wird.”

Suffizienz wird oft als Gegenteil von Wachstum verstan-
den. Viele verbinden damit Selbstbegrenzung, Konsumverzicht,
Entschleunigung und das Abwerfen von Ballast.

In der Tat hat das Konzept seinen Reiz. Wir wissen heute, dass
in den Industriegesellschaften mehr Sozialprodukt kaum mehr
Gliick und Zufriedenheit ausldst. Mehr ist hier nicht die Frage,
eher geht es um die Verteilung des Wohlstands und die Befreiung
von Konsumzwangen und Statusdruck.

Wohin wiirde sich eine Gesellschaft entwickeln, die dem

Wachstumskonzept vollstédndig abschworen wiirde? Zuriick zur
Scholle? In ein technologiefreies, idealisiertes, 6kologisches
Mittelalter?

Spédtestens wenn in einer Nation von gliicklichen Biobauern ein
ernsthaft erkrankter Biirger auf moderne Medizin zuriickgreifen
muss, stellt sich die Frage nach dem Gesamtkonzept. Ob Handy,
E-Bike oder Kernspintomograf — alles ist nicht auf einem Okohof
herzustellen. Dafiir braucht es Hochtechnologie, die ohne Gewin-
nung Seltener Erden, ohne Schwerindustrie, ohne Fabriken, ohne
Forschungseinrichtungen, ohne Warentransport, ohne Konzern-
organisationen nicht produzierbar ist. Eine Gesellschaft, die —
aus guten 0kologischen Griinden — auf diese Elemente verzichten
(und sie nicht nur an Drittlander auslagern) will, muss sich also
der Debatte stellen, ob sie auch auf deren segensreiche Produkte
verzichten kann und méochte.

EFFIZIENZ KONTRA SUFFIZIENZ: NEUER GLAUBENSKRIEG?

Gibt es also nur die Alternative zwischen einer hochindustriali-
sierten Zukunft im hocheffizienten Wachstumswahn und einer
Riickkehr zu einer entindustrialisierten Gesellschaft des Mangels?
Gibt es vor dem Hintergrund einer weiter ansteigenden Weltbe-
volkerung diese Alternative tiberhaupt? Oder ist der Weg nicht
langst vorgezeichnet?

Sicher ist: Wenn wir tatséchlich einen Einfluss auf die Zukunft
nehmen wollen, miissen wir die Debatte heute fithren. Und wir
miissen erkennen, dass weder das Konzept der radikalen Effizi-
enzsteigerung noch die totale Suffizienz die Probleme der Zukunft
alleine 16sen konnen. Zudem erscheinen beide Konzepte nur einem
winzigen Teil der Menschheit wirklich attraktiv.

Deshalb ist es wenig verwunderlich, dass die meisten Menschen
vor einem solchen Diskurs zuriickschrecken. Das aber ermdglicht
den Verantwortlichen in Wirtschaft und Gesellschaft, sich dieser
Debatte wider besseres Wissen nicht stellen zu miissen. Denn sie
haben keine Lsung anzubieten.

RADIKALE EFFIZIENZ UND RADIKALE SUFFIZIENZ

Mit einer solchen Losung kann bisher auch niemand liberzeugend
aufwarten. Es gibt zahlreiche Ansétze. Das Konzept des ,,Decou-
pling* zum Beispiel, also der Entkopplung von Wirtschaftswachs-
tum und Ressourcenverbrauch, versucht das Wachstumskonzept
zukunftsfahig zu machen. Es ist offizielle EU-Politik. Die prakti-
schen Auswirkungen sind bis dato marginal. Wenig iiberzeugend
sind auch Versuche, Effizienz und Suffizienz gegeneinander aus-
zubalancieren: Wir brauchten beides. Und beides in seiner radi-
kalst denkbaren Auspridgung. Das aber wire ein bis heute nicht
wirklich {iberbriickbarer Widerspruch, iiber den Elmar Altvater
in dieser movum-Ausgabe schreibt: ,,Was mathematisch trivial ist,
kann nur gemacht werden, wenn wir Produktions- und Lebens-
weise nachhaltig und daher radikal verdndern.”

Was wir also vor allem brauchen: eine breite gesellschaftli-
che Debatte, der sich auch die Entscheider in Politik und Wirt-
schaft stellen. Diese Debatte muss von Anfang an ehrlich und
tabufrei sein. Sie muss akzeptieren, dass ein wachtsumsorientier-
tes ,,Weiter so!“ geradewegs in den Untergang fiihrt.

Mit dieser Debatte sollten wir beginnen. Heute. Die vorlie-
gende movum-Ausgabe will dazu wichtige Impulse liefern.

Jorg Sommer ist Publizist, Vorstandsvorsitzen-

der der Deutschen Umweltstiftung, Mitheraus-
geber des Jahrbuchs Okologie und der Zeit-
schrift Movum — Briefe zur Transformation.
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EFFIZIENZ ODER SUFFIZIENZ?
EFFIZIENZ UND SUFFIZIENZ!

Text: IRMI SEIDL UND ANGELIKA ZAHRNT

ffizienz gilt als ein zentraler Ansatz, um zu einer
nachhaltigen Entwicklung zu gelangen. Dabei ist
Effizienz ein grundlegendes 6konomisches Prin-
zip: Ein bestimmter Output soll mit einem Mini-
mum an Input erreicht werden oder ein maximaler
Output aus einem bestimmten Input.

Auf den Umweltbereich iibertragen spricht
man auch von Okoeffizienz. Dabei geht es in erster Linie um einen
moglichst effizienten Energie- und Ressourceneinsatz sowie eine
minimale Umweltbelastung durch Emissionen und Abfélle. Zu
Okoeffizienz haben Wirtschaft und Unternehmen leichten Zugang,
ist Effizienz doch Wirtschaftlichkeitsdenken. Effizienzverbesse-
rungen entstehen oft durch technische Mafinahmen. Deshalb wird
technischer Fortschritt vielfach als entscheidend fiir Nachhaltig-
keit angesehen.

Effizienzstrategien werden oft mit
der Freiheit assoziiert den westlichen
Lebensstil beizubehalten

Damit einher geht die Vorstellung, unsere Wirtschafts- und Le-
bensweise, ja sogar das bisherige Wirtschaftswachstum, konn-
ten fortgesetzt werden, wenn die Anstrengungen fiir Okoeffizi-
enz deutlich zundhmen. Dieser Ansatz erweist sich allerdings als
unzureichend. Sogenannte Rebound-Effekte machen Effizienz-
gewinne zunichte, weil effizientere Produkte intensiver genutzt
werden, und Wirtschaftswachstum kompensiert Effizienzsteige-
rungen iiber eine erhohte Giiterproduktion.

SUFFIZIENZ - DIE GROSSE GEGENTHESE

Demgegeniiber steht die Nachhaltigkeitsstrategie der Suffizienz
fiir einen Lebensstil, der in bewusster Abgrenzung zum vorherr-
schenden ,,Immer weiter, immer schneller, immer mehr* auf das
rechte MaB setzt, der ein Genug kennt und eine Kombination von
Wohlstand an Giitern, Zeit und sozialen Bezichungen anstrebt —
bei einem dkologisch vertraglichen FuBBabdruck. Dabei kommt ne-
ben der Warenproduktion und Erwerbsarbeit der informelle Sektor
neu in den Blick — mit Eigenarbeit, Selbstversorgung, gemeinsa-
mer Nutzung und Tausch von Giitern.

Suffizienz ist eine individuelle Aufgabe, gleichzeitig ist es
auch Aufgabe der Politik, einen suffizienten Lebensstil zu erleich-
tern. Das geschieht durch entsprechende Infrastrukturen, etwa
Radwege oder Sportstétten, und durch geeignete Rahmenbedin-
gungen wie zum Beispiel Preise, die Umweltkosten widerspie-
geln. Suffizienz im technischen Bereich meint vor allen Vermei-
den und Einsparen.

In der &ffentlichen Debatte geht es hdufig darum, ob Effizienz
oder Suffizienz der erfolgversprechende Pfad fiir eine nachhal-
tige Entwicklung ist. Kann ein Vorantreiben technischer Okoin-
novationen den 6kologischen Fuflabdruck auf das vertrigliche
Mal reduzieren oder geht das nur mit geniigsamen Lebensstilen?
Brauchen wir eine wachsende Green Economy oder eine wachs-
tumsvermeidende ,,Degrowth Economy“? Schaffen wir es tech-
nikbegeistert und mit hohen Kapitalinvestitionen oder aber tech-
nikskeptisch und mit mithsamen Verhaltensdanderungen?

DEN GEGENSATZ GIBT ES OFT GAR NICHT

Wie so oft wird das Entweder-Oder der komplexen Realitét nicht
gerecht. Beleuchten wir deshalb einmal verschiedene Aspekte der
beiden Strategieansitze — und ihr Zusammenwirken.

Strategien gehen ineinander iiber: Effizienz und Suffizienz sind
analytisch nicht immer trennbar, insbesondere nicht im Zeitab-
lauf. Beispielsweise ging es bei den ersten Carsharing-Projekten
vor allem um Suffizienz, ndmlich den Verzicht auf ein eigenes
Auto aus kologischen wie alltagspraktischen Uberlegungen (kein
eigener Parkplatz). Heute gilt Carsharing als Beispiel gelunge-
ner Okoeffizienz: Neue IT-Losungen ermdglichen, das Auto per

Smartphone zu buchen und so das Carsharing einem stark wach-
senden Kundenkreis zugénglich zu machen.

Effizienz, Suffizienz und Wachstum: Effizienz gilt im Allge-
meinen als wachstumsfordernd, Suffizienz dagegen als wachs-
tumsmindernd. Volkswirtschaftlich diirfte Suffizienz weniger
Wachstum bedeuten. Wie eine Wirtschaft und Gesellschaft mit
riickldufigem und ausbleibendem Wachstum aussehen kann, damit
beschiftigt sich unter anderem die Debatte um eine Postwachs-
tumsgesellschaft. Fiir einzelne Unternehmen kann Suffizienz ein
Geschiftsfeld sein und Wachstumschancen eréffnen, zum Beispiel
wenn sie hoch qualitative Produkte und speziell deren Instand-
haltung anbieten.

Verédnderte Lebenspraktiken: Effizienz gilt als vergleichsweise
einfach bei den Verbrauchern durchsetzbar, ist doch in jeder neuen
Produktgeneration die Effizienzsteigerung mitgeliefert. Doch
erfordern EffizienzmafBinahmen oftmals Verhaltensénderungen:
Das Management eines Smart Home ist anspruchsvoll und das
richtige Timing des Energieverbrauchs dndert die Tagesorgani-
sation; die Abhédngigkeit von Technologie steigt, selbst reparie-
ren wird schwieriger. Dagegen gilt Suffizienz als eher langwie-
riger Prozess der Verdnderung von Werten und Verhalten. Doch
es gibt Beispiele, wo es mit verdnderten Verhaltensweisen ziigig
ging, so beim Rauchen im 6ffentlichen Raum oder bei der vega-
nen Erndhrung.
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Freiheit und Lebensstil: Effizienzstrategien werden oft mit Frei-
heit assoziiert, mit der Freiheit, den westlichen Lebensstil beibe-
halten und die Grenzen der 6kologischen Tragféhigkeit ausblen-
den zu konnen. Als frei und unabhéngig gilt auch die Forschung,
die Effizienzsteigerungen hervorbringt. Tatsdchlich aber bestim-
men wirtschaftliche Macht und politische Interessen die Forschung
ganz wesentlich. Anders als Effizienz wird Suffizienz oft als Ein-
schriankung der (Konsum-)Freiheit wahrgenommen, wobei Ein-
schrinkungen der Freiheit in den Rohstoff- und Herstellerldindern
ignoriert werden. Dabei kann Suffizienz Freiheit bedeuten, Frei-
heit durch ein ressourcenleichtes und beziechungsreiches Leben.

NEUE AUFGABEN, NEUE HERAUSFORDERUNGEN

Daraus ergeben sich bekannte und neue Aufgaben und Herausfor-
derungen fiir Effizienz und fiir Suffizienz:

Rebound-Effekt begrenzen: Um Effizienzgewinne zu sichern und
Rebound-Effekte zu begrenzen, wird vorgeschlagen, Okosteuern
parallel zu Effizienzgewinnen anzuheben oder die Zielvorgaben
fiir den Emissionshandel und andere absolute Ziele — sogenannte
energy caps — zu verschirfen. Auch Produktstandards lassen sich
dynamisieren. Informations- und Bewusstseinsbildung kénnen
individuelles Verhalten beeinflussen und 6kologische Lebensstile
fordern. Rebound-Forschung sollte verstdrkt werden.

Gerade im Umweltbereich
kann Suffizienz durchaus
Effizienzverbesserungen auslosen

Gesellschaftliche Wirkungen beachten: Einem Teil der Gesell-
schaft diirften anspruchsvolle Effizienztechnologien nicht zu-
ginglich sein, entweder weil sie die Investitionskosten nicht auf-
bringen und damit von Ressourceneinsparungen nicht profitieren
konnen oder weil diese Technologien zu komplex sind. Die da-
durch moégliche gesellschaftliche Spaltung muss im Blick blei-
ben, breit zugéngliche Technologien miissen gefordert werden.

GroBe materielle Unterschiede vermeiden: Menschen orien-
tieren sich an ihrem Umfeld, besonders an besser verdienenden
Schichten, die in der Regel einen Lebensstil mit groBerem 6kolo-
gischen FuBabdruck haben. Weniger Verdienende werden versu-
chen, durch entsprechenden Konsum aufzuschliefen. Ein suffi-
zienter Lebensstil setzt also verringerte soziale Unterschiede
voraus, zum Beispiel durch geringere Einkommens- und Vermo-
gensunterschiede.

Wissen iiber Suffizienz erweitern: Die bisherige Forschungs-
politik férdert vor allem technische Entwicklungen. Die Suffi-
zienzforschung steht am Anfang. Wir wissen kaum etwas iiber
die okologische Entlastung von suffizienten Verhaltensweisen
und mdogliche Reboundeffekte, iiber die Wirkungen von Suffizi-
enz auf die Lebensqualitit sowie gelungene Kombinationen von
Suffizienz und Effizienz.

Auch suffizientes Verhalten braucht Regeln: Wenn suffizi-
entes Verhalten Teilen, gemeinsames Nutzen und Kooperieren
bedeutet, miissen auch Toleranz sowie die Fahigkeit zu Modera-
tion und Konfliktlosung entwickelt werden. Schon eine Wasch-
kiiche gemeinsam zu nutzen braucht Anpassung und Organisa-
tion. Wie sich zunehmend zeigt, werden rechtliche Regelungen
bei den auf geteilter Nutzung beruhenden Businessmodellen der
Share Economy nétig.

NUCHTERN ABWAGEN STATT IDEOLOGISCH PROFILIEREN

Dass Effizienz und Suffizienz sich angeblich ausschlieen, wird
oft damit begriindet, dass sich bei geringerer Konsumnachfrage
die Effizienzdynamik verringert. Doch gerade im Umweltbereich
kann Suffizienz durchaus Effizienzverbesserungen ausldsen. Den-
noch setzt die Forschungs- und Infrastrukturférderung — auch im
Umweltbereich — im Wesentlichen auf Effizienz.

So spielt Suffizienz bei der Energiewende eine dulerst nach-
geordnete Rolle. Die AusschlieBlichkeit der beiden Strategiean-
sdtze wird der politischen und wissenschaftlichen Profilierung
halber sogar noch hervorgehoben: hier jene, die auf Okoeffizienz
und griines Wachstum setzen, dort jene, die in der Suffizienz und
im Schrumpfen den Weg in eine nachhaltige Entwicklung sehen.
Faktisch aber ergédnzen sich die beiden Strategieansétze. So ist
es fiir eine nachhaltige Entwicklung entscheidend, niichtern und
offen das jeweils wirkungsvollste Instrument oder eine Kombi-
nation davon zu finden.

Irmi Seidl, Umweltokonomin
an der Eidgendssischen
Forschungsanstalt WSL

Angelika Zahrnt, System-
Analytikerin, ehemalige Vorsit-
zende des Umweltverbandes BUND

movum.info
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»ES GEHT UM DIE BEFREIUNG
VOM BALLAST*

Interview: JOACHIM WILLE

Professor Uwe Schneidewind, Prdsident des Wuppertal-Instituts fiir Klima, Umwelt, Energie, iiber neue Lebens- und Konsumstile und iiber das
Phdnomen, warum man sich mit weniger besser fiihlt.

Herr Professor Schneidewind, in der brasilianischen Metropole
Sdo Paulo ist Reklame im oOffentlichen Raum verboten. Ein
nachahmenswerter Schritt?

Uwe Scheidwind: Durchaus. Es ist wichtig, in unserer Welt
entkommerzialisierte Rdume zu schaffen. Orte, wo es das sonst
tibliche Dauerbombardement mit Werbung nicht gibt. Den Kampf
um werbefreie Rdume haben wir ja auch in Deutschland — etwa
an Hochschulen und in anderen 6ffentlichen Raumen. Wenn zum
Beispiel Studierende dagegen protestieren, dass Horsédle nach
Firmen benannt werden. Motto: Dies ist ein Ort der Bildung,
kommerzielle Aspekte sollten auBBen vor bleiben.

Die moderne Wirtschaft lebt aber von steigendem Umsatz und
powert dafiir mit Werbung. Jeder Deutsche besitzt im Schnitt
10.000 Gegenstiinde, von denen er die meisten gar nicht benutzt.
Stimmt der Satz: ,,Die vielen Dinge machen arm?“

Da ist etwas dran. Wir besitzen deswegen so viele Gegensténde,
weil das Kaufen einen kurzen Konsumkick auslost. Wir folgen
dem Impuls des Besitzenwollens, der oft durch die Werbung
ausgeldst ist. Dann stellen wir aber fest, dass die Gegenstidnde
doch nicht den erhofften Wert haben. Man denke an die Billigkla-
motten, die nach ein-, zweimal Tragen im Kleiderschrank endge-
lagert werden. Das fithrt dazu, dass viele in den vielen Gegenstén-
den férmlich ertrinken.

Die Konsummuster dndern sich nicht nur durch Werbung,
sondern auch durch technologische Entwicklungen. Vielen in
der jungen Generation ist das Smartphone wichtiger als das
eigene Auto. Bringt das nicht Umweltentlastung?

Ja und nein. Der 6kologische Rucksack eines Smartphones ist
natiirlich viel geringer als der eines Autos. Wenn, wie in den
GroBstiadten der Fall, viele junge Leute gar keinen eigenen Pkw
mehr besitzen wollen und Mobilitdt anders organisieren, entlastet
das Umwelt und Klima. Andererseits fithren die elektronischen
Helfer aber auch zu einer gewaltigen Expansion des Konsums
und des Lieferverkehrs. Die nichste Bestellung ist eben nur einen
Klick weg. Die Digitalisierung bringt also nur dann Umweltvor-
teile, wenn die Rahmenbedingungen so gesetzt werden, dass die
grofere Effizienz nicht zu noch mehr nicht nachhaltigem
Konsum fiihrt.

Wie stehen denn dann die Chancen, dass die
Konsumenten-Biirger ihr Leben ,,entriimpeln*
und , entkommerzialisieren*, wie die Verfech-
ter der Suffizienz es fiir notig halten?

Es wire wenig gewonnen, wenn dieses
»gute Leben nur ein Projekt fiir Eliten
wére. Entsprechende Beispiele kennt

man ja aus der Geschichte. Immer

wieder sind kleine Teile der Bevol-

kerung aus dem Mainstream ausge-

stiegen. Zum Beispiel Monche, die

ins Kloster gingen, bewusst ihre

Anspriiche herunterschraubten

und sich auf Nicht-Materiel-

les konzentrierten. Solche

Ansidtze miissen zu einem

generellen Merkmal der modernen Zivilisation im 21. Jahr-
hundert werden. Das wire ein echter Kultur- und Zivilisations-
sprung. Ich glaube, dass das mdglich ist. Denn es geht dabei
ja nicht um Kasteiung, sondern um die Befreiung vom Ballast.
Die neuen Lebensstile bedeuten ja keine Einbulle von Lebensqua-
litdat. Wer auf gut ausgebauten FahrradstraBen wie in Kopenhagen
fahren kann, hat Spa3 mit der anderen Mobilitdt. Und wer sich
gesund erndhrt, mit mehr frisch zubereitetem Essen und weniger
Fleisch, fiihlt sich besser, nicht schlechter.

Expansion des Konsums und des
Lieferverkehrs.: Die ndchste Bestellung
ist eben nur einen Klick weg

Sie sagen, die Politik muss Leitplanken errichten, damit nach-
haltiges Produzieren und Konsumieren moglich wird. Was sind
die wichtigsten Stellschrauben?

Praktisch alle Politikbereiche sind gefragt, von der Arbeitspoli-
tik, die die Sorge-, Pflege- und Familienarbeit aufwertet, bis zur
Verkehrspolitik, die Fahrrad, Zu-FuB-Gehen und OPNV fordert.
Vor allem aber miissen die Kostenstrukturen verdndert werden.
Die Politik muss dafiir sorgen, dass die Preise die 6kologische
Wahrheit sagen, wie Ernst Ulrich von Weizsédcker es formuliert
hat. Das setzt die Anreize, nachhaltig zu wohnen, sich
okologisch fortzubewegen, sich gut zu erndhren.

Was soll das erreicht werden?

Die Energie- und Rohstoffpreise miissen durch
eine variable Okosteuer einem klaren Preis-
pfad nach oben folgen, damit Unternehmen

und Haushalte sich darauf einstellen konnen. Es wire das beste,
wenn jeder wiisste: Der Sprit wird pro Jahr fiinf Cent teurer, und
entsprechend sparsame Autos werden gebaut und gekauft. In
Phasen niedriger Erddlpreise wie derzeit wird die Steuer hochge-
fahren, bei steigenden Preisen sinkt sie entsprechend.

Die Okosteuer-Einnahmen wiirden dann stark schwanken.
Kein Problem?

Um Schwankungen auszugleichen, miisste man einen Fonds
dazwischenschalten, der in guten Jahren aufgefiillt wird, um
daraus den Finanzfluss in schlechten sicherzustellen. Das ware
durchaus machbar, dhnliche Modelle gibt es bei den Sozialkassen.

Uwe Schneidewind ist Wirtschafts-
wissenschaftler und seit 2010 Prisident des
Wauppertal Instituts fiir Klima, Umwelt, Energie.
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EINE SPRINGPROZESSION
RICHTUNG NACHHALTIGKEIT

Text: ELMAR ALTVATER

or genau einem halben Jahrtausend, im Jahr
1516, veroffentlichte Thomas Morus seine
Schrift ,,Utopia®, in der er eine, wie wir heute
sagen wiirden: sozial ausgeglichene, politisch
friedliche und dkologisch nachhaltige Gesell-
schaft ausmalte. Das war zu Beginn des Ka-
pitalismus in Europa, in jener Zeit, in der Karl
Marx die ,,urspriingliche Akkumulation des Kapitals* verortete.
Die Landbevolkerung wurde damals in England, dem Mutterland
des Kapitalismus, brutal enteignet, als Bettler in die Stédte getrie-
ben, in Arbeits- und Zuchthéduser gesteckt und in die neue Klasse
der fast aller ihrer Rechte beraubten Lohnabhéngigen verwandelt
— bis diese sich seit dem 19. Jahrhundert in Gewerkschaften und
sozialistischen Parteien organisieren lernten, um sich der Ausbeu-
tung und Unterdriickung zu erwehren, zumal ihnen sehr bald die
ehemaligen Pichter und Teile des Adels als neue Klasse der Ka-
pitalisten gegeniiberstanden.

EIN RADIKALER UMBRUCH UND EINE REALE UTOPIE

Das war ein radikaler gesellschaftlicher Umbruch, fiir die Masse
der Menschen nicht zum Besseren. Thomas Morus war ein auf-
merksamer und empathischer Beobachter der elenden Verhéltnisse
im England Heinrichs VIII. Er zeigte daher dem englischen Publi-
kum den Spiegel einer besseren Welt auf einer fernen und freund-
lichen Insel mit Namen Utopia. Eine andere Welt ist moglich, war
die Botschaft. Morus sollte sie nicht erleben. Er wurde von den
Henkern Heinrichs VIII. im Jahre 1535 enthauptet.

Der Lehre von der grenzenlosen
Geldvermehrung ist ,, Mafs und Mitte*
vollkommen abhanden gekommen

Doch er hinterlieB seine beriihmte Beschreibung der Gesellschaft
Utopias. Er war gewiss, dass im England seiner Zeit wie in Uto-
pia ein sechsstiindiger Arbeitstag ausreichen wiirde, um alle Ge-
brauchswerte zur Befriedigung aller Bediirfnisse produzieren zu
konnen, auch die Bediirfnisse derer, die gar nicht produktiv tétig
sein konnen. Das war ein radikaler Gegenentwurf gegen die ka-
pitalistischen Zwangsmafnahmen einer riicksichtslosen Verlidnge-
rung der Arbeitszeit in den neu entstehenden Manufakturen und
gegen die Landnahme durch die neuen Herren, die den Menschen
in Stadt und Land die Arbeit und damit den Lebensunterhalt ge-
nommen und die natiirlichen Lebensbedingungen zerstort hatten.

Thomas Morus kniipft dabei, allerdings nur implizit, an der
Idee der ,,Oikonomia“ an, der begrenzten Hauswirtschaft, wie sie
Aristoteles mehr als eineinhalb Jahrtausende zuvor bereits darge-
legt hatte. Das sollte eine Okonomie der Gebrauchswerte sein,
der im Unterschied zur ,,Chrematistik* genannten Lehre von der
grenzenlosen Geldvermehrung ,,Maf} und Mitte* nicht abhanden
gekommen sind. Die sozial und 6kologisch nachhaltige Oikonomia
ist eine Utopie — aber eine im Sinne Ernst Blochs ,,reale Utopie®,
weil sie zwei Eigenschaften aufweist.

Erstens werden die dueren Begrenzungen des menschlichen
Handelns beachtet, heute die ,,planetary boundaries®, die Klima-
tologen, Biologen oder Geowissenschaftler berechnen. Die Gren-
zen des Planeten ergeben sich aus den Gesetzen der Evolution der
lebendigen Natur oder aus den thermodynamischen Hauptsétzen
fiir die Energie- und Stoffstrome der nicht lebendigen Natur.

NEUER KATEGORISCHER IMPERATIV

Diese Grenzen des Planeten Erde zwingen die Menschen dazu,
Regeln des friedvollen Zusammenlebens zu entwickeln und die-
se, wie Immanuel Kant betont, als kategorischen Imperativ zur
»Maxime* des alltéglichen Tuns zu akzeptieren. Kant hatte diesen

Imperativ in erster Linie im Hinblick auf das friedliche Zusam-
menleben der Volker auf Erden zur Gewéhrleistung des ,,ewigen
Friedens* formuliert. Heute miissen wir den Imperativ kategorisch
auf den Umgang mit der inneren und dufleren Natur ausdehnen
und auch dafiir Regeln der Nachhaltigkeit aufstellen.

Die reale Utopie einer ,,moralischen
Okonomie* ist in der gegenwdrtigen
Welt enthalten

Das geht nur gegen das heute in der Welt vorherrschende neoli-
berale Denken, dem gemidf3 die Akkumulation von Kapital eine
Veranstaltung ohne beengende Grenzen bleiben miisse. Zur ,,Na-
tur” des kapitalistischen Systems gehoren schlieBlich seine In-
novationskraft, seine Dynamik und daher das hohe wirtschaftli-
che Wachstum. Wenn es zu niedrig ausfallt, muss es mit einem
»Wachstumsbeschleunigungsgesetz* politisch verordnet werden.
Dann wird alles getan, damit so genannte Investoren hohe Ge-
winne erzielen konnen. Moralische Erwadgungen oder gar Skrupel
wiren dabei fehl am Platze. Daher meinte der vatikanische Ru-
hestdndler und Ex-Papst Benedikt X V1., der vormalige Kardinal
Ratzinger: ,,Eine Moral, die ... die Sachkenntnis der Wirtschafts-
gesetze liberspringen zu konnen meint, ist nicht Moral, sondern
Moralismus, also das Gegenteil von Moral.”

Das ist ein harsches Urteil, ganz im neoliberalen Geist: Moral
hat in der Okonomie und daher in einer modernen Gesellschaft
nichts zu suchen. Die Folge konnen wir erschrocken in der Zeitung
lesen. Die Ungleichheit ist ein Skandal, 62 Menschen besitzen so
viel wie die gesamte drmere Hélfte der Menschheit. Der Nachfolger
Ratzingers, Papst Franziskus, hat ihm gehorig die Leviten gelesen,
als er den Kapitalismus als eine todliche Produktionsweise bezeich-
nete. Diese ist zutiefst unmoralisch, zumal moralische Imperative
zur Uberlebensfrage werden, wenn die Grenzen der Belastbarkeit
der Erdsphéren erreicht sind. Dann miissen sie einvernehmlich
zur menschheitlichen Selbstbegrenzung werden. Wie soll das aber
gelingen, wenn Wenige in unvorstellbarem Reichtum schwelgen
und die anderen hungern miissen?

Die nicht sehr erfolgreichen Klimaverhandlungen auf den
,Vertragsstaatenkonferenzen®, zuletzt im Dezember 2015 in
Paris, sind der Versuch, dem Gebot der Nachhaltigkeit Rech-
nung zu tragen und weniger Natur zu verbrauchen, also betrécht-
lich weniger fossile Energie zu verbrennen. Doch ohne radikale
Uberwindung der eklatanten Ungleichheit kann das nicht gelin-
gen. Uber einen Appell , weniger Energie zu verbrauchen, lachen
ja die Hithner in den Chefetagen der Automobilkonzerne, wo die
Abgaswerte gefélscht werden.

DIE ,MORALISCHE OKONOMIE“ GAB ES IMMER

Die Einhaltung ethischer Regeln verlangt eine ,,moralische* und
keine kapitalistische Okonomie. Die moralische Okonomie hat es
als Widerpart der kapitalistischen Okonomie immer gegeben, wo-
rauf der britische Historiker E. P. Thompson verweist. Und er
meinte mit dem Widerpart die subalternen Klassen, die gegen die
herrschenden Klassen der kapitalistischen Marktwirtschaft fiir
eine Uberlebensékonomie kimpfen. Davon wissen die Piquete-
ros in Argentinien 2001, die Landbesetzer aus Brasilien seit vie-
len Jahren oder die Genossenschaftler in Griechenland heute zu
berichten. Sie leisten Widerstand gegen die herrschende Logik
der Akkumulation, weil deren Konsequenzen soziale Entrechtung,
6konomische Verarmung und dkologische Degradation von gan-
zen Landstrichen sind.

Damit sind wir bereits auf den zweiten Grund fiir die Schaf-
fung einer alternativen, nachhaltigen Organisation gestoBen.
Die reale Utopie einer ,,moralischen Okonomie* ist namlich in
der gegenwirtigen Welt bereits angelegt. ,,Das Morgen tanzt im

Heute®, schreibt Dieter Klein. Allerdings wére es fatal zu meinen,
das Neue konne, so wie ein Rohstoff aus der Erdkruste extrahiert
wird, einfach ,,aufgehoben werden. Nein, das Utopische muss
real produziert, aktiv geschaffen, sozial erkimpft werden. Das ist
die Poesis einer sozial und 6kologisch nachhaltigen Gesellschaft.

Nun kommt sofort die Frage auf, ob das Neue innerhalb des
kapitalistischen Umfeldes iiberhaupt geschaffen werden kann.
Diese Frage strukturiert die heutige Diskussion um Wirtschafts-
wachstum, um dessen Effizienz, Suffizienz und Konsistenz. Das
sind keine erotischen Begriffe, mit denen fiir einen nachhaltigen
Umgang mit der Natur geworben werden konnte. Sie erinnern
an die Begrenztheit der Ressourcen und ihrer Tragféhigkeit fiir
Schadstoffe, an Rationierung des Naturverbrauchs, an die Tonnen
Papier, das mit den Berichten iiber Rohstoffknappheit, Peak Oil,
Peak Everything, Treibhausgase in der Atmosphére, Plastik in
den Ozeanen und iiber die Folgen fiir die Evolution des Lebens
bedruckt worden ist.

Der Naturverbrauch kann nur gesenkt werden, wenn wir das
Sozialprodukt weniger oder gar nicht steigern und wenn wir sehr
radikal dessen Verteilung &ndern. Denn es ist offensichtlich: Frei-
willig, durch individuellen Verzicht ist die notwendige Reduk-
tion der CO,-Emissionen oder des Materialverbrauchs um bis zu
90 Prozent in den kommenden Jahrzehnten nicht zu erreichen.

OFFENTLICHE GUTER BRAUCHEN VORRANG

Man hort die Nachtigallen trapsen: Was mathematisch trivial ist,
kann nur gemacht werden, wenn wir Produktions- und Lebenswei-
se nachhaltig und daher radikal verdndern. Das klingt einfach, ist
aber schwer zu machen. So sagte es Bertolt Brecht vom Kommu-
nismus. Eine hohere Effizienz des Naturverbrauchs ist angesichts
des Ausmalles des Zugriffs auf Ressourcen und Senken vollig un-
zureichend. Eine ,,Sack-und-Asche“-Suffizienz wird nur wenige
mobilisieren kénnen.

Es werden also die Rahmenbedingungen der Produktion und
des Lebens gedndert werden miissen, um Kants kategorischen
Imperativ zu befolgen. Wir miissen, wenn wir den Klimakollaps
verhindern wollen, das Institutionensystem des Kapitalismus radi-
kal verdndern, die Eigentumsfrage aufwerfen und den 6ffentlichen
Giitern gegeniiber dem privaten Wohlstand Vorrang einrdumen.

Wir riihren an die Machtverhdltnisse,
wenn wir die Frage
der Nachhaltigkeit stellen

Dann winkt nicht das ewige, doch vielleicht das ,,gute Leben™ mit
MafB und Mitte, wie es Thomas Morus sehr konkret in Utopia vor-
schwebte. Als ,,buen convivir®, als ,,gutes Zusammenleben in einer
Gemeinschaft im Einklang mit der Natur* ist es bereits in Bolivi-
en und Ecuador zum Verfassungsprinzip erhoben worden. Doch
der Verfassungstext des ,,buen vivir ist, wie so oft, nicht gleich-
bedeutend mit der Verfassungswirklichkeit. Die ist durch einen
»neuen Extraktivismus® der gar nicht nachhaltigen Rohstoffaus-
beutung charakterisiert.

Der Fortschritt zur sozial und 6kologisch nachhaltigen Wirt-
schaft und Gesellschaft ist wie die Echternacher Springprozes-
sion. Es geht vorwirts, aber auch wieder zuriick. Man muss sich
anstrengen, damit wir mit der nachhaltigen Produktions- und
Lebensweise vorankommen.

Elmar Altvater ist emeritierter Professor
fiir Politikwissenschaft an der FU Berlin,
Mitglied im wissenschaftlichen Beirat von
Attac und Autor verschiedener Werke zu
Kapitalismus, Globalisierung und Okologie.
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VOM OKOLOGISCHEN

THEORIE

VERSTECKSPIEL ZUR SUFFIZIENZ

Text: NIKO PAECH

as Paradigma der 6kologischen Moderni-
sierung verinnerlicht stets dieselbe Logik
— ganz gleich, ob von Dematerialisierung,
Entkopplung, Green Growth, Green Eco-
nomy, griinem, nachhaltigem oder quali-
tativem Wachstum die Rede ist: Das ohne
Wachstum nicht zu stabilisierende Wohl-
standsmodell soll mittels 6kologischer Konsistenz und Effizienz
von Umweltschdden abgekoppelt werden.

Konsistenz bedeutet, die ,,Wirtschaftsweise* der Okologie auf
menschliche Produktions- und Konsumaktivitdten zu iibertragen,
indem Null-Emissions-Systeme geschaffen werden. Diese beru-
hen auf geschlossenen Stoffkreisldufen und erneuerbaren Energie-
triigern, also einem perfekt in die Okosphire eingebetteten Meta-
bolismus.

Demgegeniiber zielt Effizienz darauf, den Ressourcen- und
Energieeinsatz pro Output-Einheit zu senken — also zu minimie-
ren, was die ,,Wohlstandsmaschine vorne in sich reinfrisst, wie es
der Umweltforscher Friedrich Schmidt-Bleek ausdriickt.

UMWELTZERSTORUNG DURCH EFFIZIENZ

Beide Prinzipien scheitern, weil sie sich nur auf Objekte oder ein-
zelne Vorgénge anwenden lassen. Effizient oder konsistent konnen
beispielsweise Autos, Biogasanlagen, Nahrungsmittel, Hochofen,
T-Shirts, Getrankeverpackungen, Hauser oder Carsharing-Dienst-
leistungen sein — aber nicht Individuen.

Waihrend die Umsétze an effizienten oder konsistenten Produk-
ten sowie Technologien fortlaufend neue Rekorde erreichen,
gilt dasselbe fiir die pro Person verursachten Emissionen und
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sonstigen Umweltschidden. Diese vermeintliche Paradoxie ldsst
sich mit Blick auf die kulturelle Beschaffenheit des Spétstadi-
ums moderner Konsumgesellschaften leicht verstehen. Produkte
und Technologien, mit denen sich zeitgendssische Konsumenten
umgeben, fithren ein Doppelleben. Sie sind nicht nur Hilfsmit-
tel, um einen messbaren objektiven Zweck zu erfiillen, sondern
Trager von Botschaften. Sie verleihen ihrem Nutzer eine Identi-
tit: ,,Sag mir, welches Auto du féhrst oder ob auf deinem Smart-
phone ein angebissener Apfel zu sehen ist — und ich sage dir, wer
du bist!“ Ebenso konnen Giiter zum Tragermedium fiir Nachhal-
tigkeitssymbolik werden, gerade in Handlungsfeldern, auf denen
ein hoher normativer oder ethischer Druck lastet.

Effiziente oder konsistente Produkte bringen eine politisch
,korrekte® Haltung zum Ausdruck. Langst haben die griinen
und fairen Marktideen, mit denen nachhaltig orientierte Verbrau-
cher iiberschwemmt werden, einen Diskurs iiber ,,moralischen
Konsum* und die ,,Moralisierung der Mérkte“ entfacht. Moral, die
sich in Form ,,korrekter” Giiter bequem erwerben ldsst, verursacht
weder Miihe noch Einschrinkung; die Produkte kdnnen schlicht
hinzugefiigt werden.

Was aber, wenn mit der Expansion nachhaltiger Einzellosun-
gen auch die dkologisch ruindsen Praktiken zunehmen, die sich
damit symbolisch kompensieren lassen? Schlieflich kénnten die
von einem Individuum inszenierten Beitrdge zur Weltrettung ein
,,moralisches Konto* versinnbildlichen. Je mehr Giiter mit Nach-
haltigkeitssymbolik auf der Habenseite verbucht werden kann,
desto mehr schéddliche Handlungen auf der Sollseite lassen sich
damit ausgleichen. Flugreisende, die allergroften Wert darauf
legen, in einem Passivhaus zu wohnen und vegetarisch zu leben,
sind keine Seltenheit. Okostromnutzer, die einen SUV fahren,
bilden keinen Widerspruch — im Gegenteil: Je mehr symbolische
Kompensationsmasse in Form von Bionade, Okostrom, fairen
Textilien et cetera verfiigbar ist, desto mehr Wohnraum, Flugrei-

sen und SUVs lassen sich damit aufwiegen.
Effizienz- oder KonsistenzmaBinahmen kénnen die
Umweltsituation deshalb sogar verschlechtern, vor
allem wenn sie die Aufrechterhaltung oder Ausdeh-
nung der um ein Vielfaches schwerer wiegen-
den dkologischen Schiden, die von derselben
Person verursacht werden, legitimieren
oder wenn sie das Unbehagen mildern,
das durch die zutage tretenden Wider-
spriiche entsteht.

Per se nachhaltig kdnnen somit
nur in Ginze betrachtete Lebens-
stile sein: Was darfsich ein Einzel-
ner insgesamt an materiellen Frei-
heiten aneignen, ohne sozial oder
okologisch iiber seine Verhélt-
nisse zu leben? Nur individuelle
Oko- oder CO,-Bilanzen konnen
das beschriebene Okologische

Versteckspiel vermeiden.
Fiir das Zwei-Grad-Klima-
ziel wiirde das bei etwa sieben
Milliarden Menschen bedeuten,
dass jedem Individuum pro Jahr
2,7 Tonnen CO,-Ausstof} zuste-
hen. Der aktuelle Durchschnitts-
wert individuell verursachter Emis-
sionen belduft sich in Deutschland
auf knapp elf Tonnen. Eine Flugreise
nach New York und zuriick verursacht
pro Kopf mehr als vier Tonnen CO,, nach

Neuseeland sogar mehr als 14 Tonnen.
Besonders fiir diese, aber auch fiir andere
ruindse Praktiken existieren absehbar keine 6kolo-
gisch vertréglichen Ersatzlosungen oder bestenfalls

solche, die mehr neue Schidden verursachen, als bisherige zu
vermeiden. Somit bleibt nur der Weg, das globale Industrie- und
vor allem Mobilititssystem auf ein global iibertragbares Niveau
zuriickzubauen. Die hierzu nétige ,,Postwachstumsdkonomie*
setzt unter anderem geniigsamere Lebensstile voraus.

SUFFIZIENZ - ZEIT HABEN FUR ANGENEHME DINGE

Suffizienz ist das einfachste und zugleich schwierigste Nachhal-
tigkeitsprinzip. Es geht hier nicht um besseren Konsum, sondern
um Nicht-Konsum, also die freiwillige Beschrankung der materi-
ellen Selbstverwirklichung auf ein MaB, das auf die anderen heu-
te und morgen lebenden Menschen iibertragbar ist. Das muss kei-
neswegs Verzicht bedeuten, denn das Leben in zeitgendssischen
Konsumdemokratien ist vollgepfropft mit Produkten, Dienstleis-
tungen, Mobilitit, Ereignissen und Kommunikationstechnologi-
en. Es fehlt die Zeit, dies alles so ,,abzuarbeiten®, dass es einen
spiirbaren Nutzen erzeugt.

Damit ndmlich Konsumaktivitdten iberhaupt Gliicksgefiihle
verursachen oder die Zufriedenheit steigern konnen, muss ihnen
ein Minimum an Aufmerksamkeit gewidmet werden. Und das geht
nicht, ohne eigene Zeit zu investieren, denn Empfindungen lassen
sich weder automatisieren noch an jemanden delegieren, sondern
erfordern eigene Wahrnehmung. Knappheit an eigener Zeit durch
,,menschliches Multitasking® zu iiberlisten — also verschiedene
Dinge gleichzeitig zu verrichten — bleibt eine Illusion. Neurolo-
gen konnten lidngst beweisen, dass Menschen sich bestenfalls auf
zwei Dinge gleichzeitig konzentrieren kdnnen.

Da der Tag nach wie vor 24 Stunden hat, die Anzahl der Dinge
und Erlebnisse, die wir uns durch Konsum, entgrenzte Mobili-
tdt oder digitale Vernetzung aneignen konnen, jedoch geradezu
explodiert, konkurrieren diese Aktivitdten und Objekte um die
knappe, nicht vermehrbare Aufmerksamkeit. Folglich wird jeder
Sache und Handlung eine zusehends geringere durchschnittliche
Zeitdosis zuteil. So werden Menschen rechnerisch immer reicher,
wihrend sie innerlich verdden.

Hilfe verspricht allein, sich auf eine iiberschaubare Anzahl
von Optionen zu konzentrieren, sodass die knappe Aufmerksam-
keit reicht, um diese Dinge lustvoll genieen zu konnen. Wer sich
elegant eines ausufernden Konsum- und Mobilitétsballastes entle-
digt, ist davor geschiitzt, im Hamsterrad der k&uflichen Selbstver-
wirklichung orientierungslos zu werden. Elegante Geniigsamkeit
konfrontiert die verzweifelte Suche nach weiteren Steigerungen
von Giiterbesitz und Bequemlichkeit mit einer simplen Gegen-
frage: Von welchen Energiesklaven, Konsum- und Komfortkrii-
cken lieen sich tiberbordende Lebensstile und schlieBlich die
gesamte Gesellschaft befreien?

Nicht der Preis, nicht der materielle Gehalt oder die innovati-
ven Eigenschaften einer Ware bestimmen ihren Nutzen, sondern
die Aufmerksambkeit und folglich das Quantum an individueller
Zeit, die jemand bereit und fahig ist, ihr zu widmen. Deshalb
wohnt keiner Sache oder Handlung von vornherein ein Nutzen
inne. Die Nutzen stiftende Wirkung einer Sache setzt voraus, dass
ihre Wahrnehmung oder Handhabung eine Qualitét aufweist, die
auflerhalb von ihr liegt, nimlich vom Betrachter und Nutzer selbst
aufzubringen ist. Damit wird jede Betrachtung, jede Verwendung
und jeder Konsum zu einer virtuosen Handlung. Einem einzel-
nen Objekt oder Erlebnis mehr Sinnstiftung abzugewinnen setzt
voraus, sich von zeitraubendem Ballast zu trennen. Selbstbegren-
zung und Lebensqualitit bilden also keinen Widerspruch.

Der Volkwirt Niko Paech ist Professor

fiir Produktion und Umwelt an der
Universitiit Oldenburg. Er forscht zu
okologischer Okonomie und Nachhaltigkeit.
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EFFIZIENZREVOLUTION

Wenn alle auf effiziente Technologie
umsteigen, konnte der Atomausstieg
noch heute stattfinden.
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SUFFIZIENZ PP P

Ohne Effizienz geht es nicht, aber Effizienz alleine wird
keine substanzielle Reduktion von Ressourcenverbrauch,
Emissionen und Abféllen bringen. Nur wenn wir uns
gleichzeitig vom Wachstumszwang, vom Drang nach im-
mer mehr befreien, wird die Nachhaltigkeit gelingen. Es
wire jedoch falsch, diesen Befreiungskampf, mal als
Mafhalten und mal als Suffizienz verstanden, zu privati- RESSOURCEN VERTEUERN

NEGAWATT

RESSOURCEN-CAP

Pro Nutzer wird nur ein bestimmter Konsum einer Ressource erlaubt, sodass
insgesamt ein absolutes Verbrauchsmaximum (,Cap*) nicht tiberschritten
wird. Der Verbrauch wird somit gedeckelt.

PARKRAUM NEU NUTZEN

Zur Verringerung des Autoverkehrs und damit des CO,-Ausstofies
ist ein Riickbau des Parkraums zugunsten von Fufdganger_innen,
Familien und Stadtgrin ein wichtiger Schritt.

PROGRESSIVE STROMTARIFE

Gegenwirtig wird Vielverbrauch belohnt: Je mehr Strom ich verbrauche, desto billi-
ger die kWh. Um Anreize zu schaffen, braucht es progressive Tarife: Der Basisver-
brauch ist giinstig. Dartiber hinaus steigen die Kosten erst maflig und dann steiler.

CITY-MAUT

. . . . . P . . . J ra i g wvirksa uss {0s ins - ] i J o FQA H H i sta as s i-
sieren. Was notwendlg ist, ist eine Politik, die diese Befrei- Um den \erbljuch einer Ressourc.e wirksam zu b:egrenzen, 1nus.<en Kosteneinspar Um die V erl\ehlswer?de einzuleiten, die Il?nen\:.tthe zu epth:ﬂen und den stei
ungen durch eine Verteuerung der Ressource, z. B. durch Steuern und Abgaben ab- genden Autoverkehr zu bremsen, sollte eine City-Maut eingefiihrt werden. Wird
geschopft werden. Sonst wird das eingesparte Geld in Mehrverbriauche investiert.

ung rnogllch macht. Hier ein paar Vorschléige: gleichzeitig der OPNV attraktiver gemacht, steigt die Lebensqualitat enorm.
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»OUFFIZIENZ KANN NICHT NUR
VON UNTEN KOMMEN*
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Um ,,Design-Thinking" zu erforschen, fuhr Friederike Korte nach Salzburg. Die Kreativmethode, in der Menschen gemeinschaftlich Probleme losen,
probierte die Forscherin dann an der Frage aus, wie der Verkehr in der osterreichischen 150.000-Einwohner-Stadt suffizient gestaltet werden kénnte.

Dabei gewann sie iiberraschende Erkenntnisse.

Interview: JORG STAUDE

Frau Korte, wie sind Sie in Salzburg auf das Thema Verkehr
gestofien?

Friederike Korte: Als ich fiir den Forschungsaufenthalt in der
Stadt ankam, hatte ich mich auf frische Bergluft eingestellt.
Aber ich steige aus dem Zug und rieche nur Abgase und sehe
total verstopfte Stralen. Die Stadt versucht zwar seit Langem, die
Mobilitét nachhaltig umzugestalten, es herrscht aber politischer
Stillstand, weil sich zwei Meinungen aneinander abarbeiten. Zum
einen gibt es engagierte Fahrradleute, die einen Radschnellweg
durchsetzen konnten. Auch die Fahrrad-Infrastruktur ist tausend-
mal besser als zum Beispiel in Berlin. Trotzdem ist Fahrradfah-
ren in Salzburg wegen all der herumdiisenden Autos gefdhrlich
und mithsam. Busse bleiben im Autoverkehr stecken. Es gibt in
der Stadt eben auch eine starke Autolobby.

Das Ringen zwischen angeblichen Kampfradlern und Auto-
freaks?

Ja — das zu sehen, hat mich ein Stiick weit frustriert. Das Land
Salzburg hat einerseits in seinem Mobilitdtsplan 2025 ordent-
liche Ansitze fiir Nachhaltigkeit, gerade auch fiir den Radver-
kehr. Andererseits soll aber die Monchsberg-Garage in der
Altstadt, die jetzt schon 1.300 Auto-Stellpldtze hat, ausgebaut
werden. Das steht der Nachhaltigkeit komplett entgegen. Die
Lobby fiir Parkhduser hat so viel Macht, dass die Kommune
dagegen nicht ankommt. Das ist die Realitédt einer Mobilitéts-
politik, in der sich hédrtere MaBBnahmen fiir einen suffizienten
Verkehr derzeit nicht umsetzen lassen.

Welche ,,hiirteren* wiiren das denn?

Das Ziel miisste sein, den Fahrradverkehr nicht um zwei, sondern
um mindestens zehn Prozent zu steigern. Dazu sagen aber die
Verantwortlichen, das geht nicht — bevor man den Leuten Privi-
legien wie Parkplédtze wegnimmt, muss man ihnen erst mal etwas
anderes bieten, zum Beispiel den 6ffentlichen Verkehr ausbauen.
Aus wissenschaftlicher Sicht ist aber beides gleichzeitig notig —
push and pull.

Ein altes Prinzip okologischer Politik. Man erhéht zum Beispiel
die Energiesteuern und schafft zugleich Einsparméglichkeiten,
die die steigenden Kosten ausgleichen sollen. Kommt dann schon
Suffizienz heraus?

Push and pull reicht nicht, um suffiziente Mobilitét zu erzeugen.

Mich erschreckt aber, dass gegenwirtig schon diese Vorstufe zur
Suffizienz des Guten zu viel ist. Suffiziente Mobilitit entsteht
fiir mich erst, wenn man das Engagement der Zivilgesellschaft
fordert, auf die Biirger zugeht und ihnen ihre Verantwortung fiir
ihre Stadt verstdndlich macht. Und man darf vor allem nicht die
Schiene von Konsumkritik und Moralisierung fahren.

Schlechtes Gewissen erzeugen?

Oft wird vermittelt, Suffizienz bedeutet irgendwie ein Weniger oder
wir miissten uns alle begrenzen. Dagegen versuche ich anzufor-
schen. Klar, Suffizienz meint am Ende, die Ressourcen, die man
verbraucht, und die Emissionen absolut zu reduzieren. Das aber als
eine Art religiéses Gebilde von Verzicht und gutem Leben darzu-
stellen, halte ich nicht unbedingt fiir den geschicktesten Weg. Eher
geht es darum zu zeigen, was man gemeinsam erreichen kann.

Aber irgendwann muss sich der Biirger als Konsument entschei-
den, das Auto stehen zu lassen und Fahrrad zu fahren.

Dazu muss man eben klare Fakten in der Infrastruktur schaffen.
Stédte wie Kopenhagen haben viel Geld in die Hand genommen,
Fahrradstralen und -briicken gebaut oder 6ffentliche Verkehrsmit-
tel fiir Fahrrader zugénglich gestaltet. Da wurde auch viel auspro-
biert, ob Ideen bei den Biirgern gut ankommen. Sie durften miten-
tscheiden, welche MaBBnahmen es ihnen wirklich erleichtern, aufs
Fahrrad umzusteigen. Ausbau der Infrastruktur plus Biirgerbetei-
ligung fithren dann in der Kombination zur Steigerung des Fahr-
radverkehrs.

In Berlin heifit das grofie Radprojekt unter den Hochtrigern der
U-Bahn-Linie 1 ,,Fahrradautobahn*. Was soll der Begriff aus
dem Autodeutsch?

Das klingt tatséchlich schizophren, liegt aber daran, dass der
geplante Fahrradweg kreuzungsfrei sein soll. Man ist schneller
unterwegs. ,,Fahrradschnellbahn® wiirde besser passen.

Wieder geht es um Schnelligkeit. Wir wollen doch aber entschleu-
nigen.

Nur weil ich Fahrrad fahre, werde ich doch kein total entschleunig-
ter Mensch. Es geht darum, den Leuten eine Alternative zum Auto
zu bieten, damit sie zum Beispiel bequem zu ihrer Arbeit kommen.
Da miissen schon die Bediirfnisse der Menschen im Vordergrund
stehen — und dazu gehort auch Schnelligkeit.

Bei suffizienter Mobilitiit steht das Fahrrad in der Stadt obenan.
Warum nicht der Fufiginger?

Unsere Stiddte sind noch nicht so verdichtet, dass wir alle Infra-
struktureinrichtungen, die wir bendtigen, zu Ful} erreichen
konnen. Mit dem Fahrrad kann ich bis zu fiinf Kilometer — das
ist so die magische Grenze —relativ gut zuriicklegen. Ein Fahrrad
ist im Prinzip auch fiir jeden zu finanzieren und man kann es gut
in eine Vision einbinden. Es hat ein gutes Image. Zu FuBl gehen
assoziiert dagegen oft den Seniorenbereich.

Suffizienter Verkehr hiingt von einer Stadt der kurzen Wege ab.
Das hat mit Verkehrspolitik wenig zu tun.

Ja, die Bau- und Stadtplanung entscheidet stark dariiber, ob eine
Reduktion des Ressourcenverbrauchs wirklich moglich ist. Und
ist die Stadt nicht dicht genug bebaut, wird der Anreiz, Auto zu
fahren, immer héher sein. Suffizienz muss eben zum Ziel der
gesamten Kommunalpolitik und in allen Ressorts verankert
werden. Das ist die eine Frage, die andere ist, wie man die Biirger-
beteiligung an diesem Prozess organisiert.

Sie zitieren Studien, nach denen nur 20 Prozent der Biirger im
Sinne der Suffizienz verinderungsbereit sind. Die Mehrheit ist
das nicht.

Der Bezug auf die 20 Prozent soll eher verdeutlichen, dass Suffi-
zienz rein ,,von unten‘ nicht funktionieren kann, weil sich nicht
geniigend in der Gesellschaft darauf einlassen. Durch eine Beteili-
gung der Biirger erreicht man sicher auch nicht das gesamte Spek-
trum der Bevolkerung, man kann aber mehr bewirken und die
Leute sind deutlich aufgeschlossener fiir Verdnderungen.

Werden die Biirger beteiligt, kommt dann eher der suffiziente
Fahrradweg heraus und nicht der Hubschrauberlandeplatz von
der Haustiir?

Ich habe den Eindruck gewonnen, dass gerade in Metropolen und
Stadten der Wunsch nach nachhaltiger Mobilitdt wachst und dass
die Politik darauf eher reagiert, wenn die Leute die Moglichkeit
haben, diese Wiinsche zu duflern.

Friederike Korte arbeitet fiir das
Institut fiir Zukunftsstudien und
Technologiebewertung (IZT) in Berlin
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»KEIN UNTERGANG DES ABENDLANDES*

Der Trend, ohne eigenes Auto zu leben, nimmt zu. Wer heute kein Auto hat, ist ldngst kein ,, Spinner mehr. Eine Massenbewegung sind die Autofreien
aber immer noch nicht - ihre Hoffnungen ruhen auf der jungen Generation.

Text: JOACHIM WILLE

ax“ ist radikal. Radi-

kaler noch als seine

Mitstreiter. ,,Vor 13

Jahren habe ich mei-

nen  Fiihrerschein

weggeworfen — das

. war der grofle Be-

freiungsschlag und eine der besten Entschei-

dungen meines Lebens®, berichtet der 52-Jahri-

ge, der in der Ndhe von Géttingen wohnt. Schon

seit 20 Jahren fahrt ,,Madx“ kein Auto mehr. ,,Ich

fithle mich in meiner Mobilitét nur durch den

Autoverkehr eingeschrankt und bin bekennen-

der Autohasser*, schreibt er auf der Homepage

des Vereins ,,Autofrei leben®, der den ,,Automo-

bilwahn* aus Umwelt-, Gesundheits- und sozi-

alen Griinden attackiert. Zu FuB}, per Fahrrad,

Bus und Bahn — ,Mix‘“ kommt trotzdem iiber-
all hin, wo er will.

Rund 250 Mitglieder hat der 1998 gegriindete
Autofrei-Verein. Keine michtige Lobby, wie es
sie auf der Gegenseite gibt, rdumt sein Vorsit-
zender Heiko Bruns ein. Ein Vergleich mit dem
Autoclub ADAC und seinen knapp 19 Millio-
nen Mitgliedern verbietet sich von selbst, aber
auch an die Bedeutung der klassischen Umwelt-
verbdande wie BUND oder Greenpeace, die liber
500.000 Mitglieder oder Forderer haben, reicht
sein Verein bei Weitem nicht heran.

,Gemeinsam etwas nicht zu tun eignet sich
eben nicht zur Massenbewegung®, erldutert
Bruns. Aber ,,Stachel im Fleisch der Autoge-
sellschaft sei man durchaus, sagt der Berli-
ner Lehrer, der sich als 18-Jdhriger gegen
den Fiihrerschein und fiir ein neues Fahr-
rad entschied. Der Verein ist Info-Plattform,

Oldtimer im Wald: Die Idee des identitditsstiftenden Automobils verblasst langsam.

vernetzt die Mitgliedsgruppen und veranstal-
tet regelmdBig offentlichkeitswirksame Aktio-
nen wie ,,Ride of Silence* fiir mehr Sicherheit
auf den Straflen und ,,Park(ing) Day*, bei dem
Parklétze zu Parks umfunktioniert werden.
Kein eigenes Auto zu besitzen ist 1angst nicht
mehr so exotisch, wie es vielen erscheint, die
im letzten Jahrhundert mit Windschutzschei-
ben-Perspektive aufgewachsen sind und fiir
die der Fiihrerschein gleichbedeutend mit dem

Eintritt ins Erwachsenenleben war. Fiir immer
mehr Menschen gehort Mobilitdt ohne Auto
zum Lebensstil. Die Zahl der Haushalte ohne
Pkw oder Motorrad nimmt kontinuierlich zu —
vor allem in Grof3stadten.

Fast ein Drittel der Haushalte in Kommunen
ab 500.000 Einwohnern verfiigt laut Statisti-
schem Bundesamt inzwischen nur tiber Fahrra-
der, ein Anstieg um rund zehn Prozentpunkte in
den vergangenen zehn Jahren. Bundesweit liegt

der Durchschnitt der Ohne-Auto-Haushalte bei
15 Prozent. Auch hier gibt es einen steigenden
Trend, wenn auch weniger stark als in den Grof3-
stadten. Parallel boomt vor allem die Fahrrad-
nutzung.

Autofrei-Aktivist Bruns spiirt am eigenen
Leib, dass sich etwas dndert. Er muss, wenn
er etwa am Infostand seines Vereins steht, sich
nicht mehr wie noch vor ein paar Jahren als
»dieser Spinner” bezeichnen lassen. ,,Autofrei
zu sein gilt nicht mehr als der Untergang des
Abendlandes.

Mobilitdtsexperten konnen erkldren, warum
das so ist: Die junge Generation tickt anders.
Der Forscher Konrad G6tz vom ISOE-Insti-
tut in Frankfurt am Main fiihrt das Umdenken
vor allem auf die ,,kreativen, urbanen Milieus*
zuriick, die mit dem Auto vollig unideologisch
umgingen. Sie seien mit dem Internet aufge-
wachsen und gewohnt, ,Optionen anzukli-
cken®. Genutzt werde dasjenige Verkehrsmittel,
das gerade am besten geeignet scheint. Auch die
Wuppertaler Verkehrsprofessorin Ulrike Reutter
verweist auf Untersuchungen, die den Wandel
bei den jungen Leuten bestétigen: ,,Das Handy
ist wichtiger als das Auto, der Fiihrerschein wird
spater gemacht und der Bekanntheitsgrad von
Automarken sinkt.

Das macht Bruns Hoffnung. Bislang kauften
die Deutschen zwar weiterhin ,,gerne Autos®, die
aber wiirden ,,immer weniger bewegt“ — die Fahr-
leistungen nihmen ab. Die Fahrzeuge mutierten
immer mehr zu ,,Stehzeugen®, wihrend Carsha-
ring-Angebote boomten. Der Trend, gar kein
eigenes Auto mehr zu nutzen, werde wachsen,
prophezeit der Aktivist.

GRUNE AMBIVALENZEN

Wer fiir ein griines und geniigsames Leben ist, reibt sich immer dfter die Augen: Einstige Oko-Gewissheiten werden plétzlich als umweltpolitisch
[fragwiirdig und ungerecht gebrandmarkt. Eine ambivalente Entwicklung.

Text: JORG STAUDE

inige Experten, die immer als
,grin® galten, scheinen in letz-
ter Zeit die Seiten zu wechseln.
So musste Rainer GrieBham-
mer vom Oko-Institut im ver-
gangenen Jahr die Energiewen-
de gegen wuchtige Angriffe von
Friedrich Schmidt-Bleek, dem Ex-Vizeprisiden-
ten des Wuppertal-Instituts fiir Klima, Umwelt,
Energie verteidigen. Schmidt-Bleek hatte sei-
nem Buch ,,Griine Liigen“ einen Generalangriff
gegen die Photovoltaik und das Elektroauto ge-
fahren, bezeichnete Solarstrom als ,,Gift fiir die
Umwelt” und ,,Schwachsinn®.

Zwar konnte GrieBhammer dem Ex-Vize-
prasidenten Rechenfehler, veraltete und falsche
Daten und anderes mehr nachweisen. Auch habe
sich dieser bei seinem anti-griinen Lamento
auf das zu enge Kriterium der Materialin-
tensitdt von Produkten und Dienstleistungen
gestiitzt. Dennoch schilt sich mehr und mehr
eine gewisse Unsicherheit gegeniiber ,,griinen”
Losungen heraus.

Recht ambivalent zum Beispiel erscheint
inzwischen das zuerst so gelobte Carsharing.
Die Leihwagen wiirden, wie letztes Jahr das
Beratungsunternehmen Civity herausfand, meist
ungenutzt herumstehen und vor allem Parkflache
kosten. Eine Untersuchung des Forschungspro-
jekts Wimobil ergab dagegen im gleichen Jahr,
dass einige Carsharer sogar ihr eigenes Fahr-
zeug abschafften. Pro Leihwagen konnen es bis
zu sechs private Pkw sein.

Die Bandbreite der Ergebnisse ist fiir viele
vor allem ein Hinweis darauf, dass der Nutzen
griiner Technologien stark von ihrer Einbindung
ins gesellschaftliche Umfeld abhéngt: Wo der
offentliche Nahverkehr schlecht ist, steigt man
schneller auf Carsharing um. Wo Parkraum in
den Innenstiddten verknappt wird, steigen die
Chancen fiir die Ausleih-Wagen, fiir die es oft
auch noch spezielle Parkplétze gibt.

GRUNE TECHNIK BRAUCHT SOZIALE POLITIK

Die kontroverse Debatte um den Nutzen des
Autoteilens fiihrte zu der Erkenntnis, dass
Carsharing erst dann wirklich griin sein kann,
wenn die Fahrzeuge mit Strom, genauer mit
Okostrom betrieben werden und wenn sie Pri-
vatautos ersetzen. Das ist moglich, braucht aber
eine flankierende Politik.

Ein anderes Beispiel: Gerade erlebt das Land
einen Boom privater Stromspeicher, die solaren
Uberschuss-Strom »zwischenlagern™ und ihren
Besitzern eine weitgehende Selbstversorgung
mit Elektrizitét sichern kénnen. Der Nutzen liegt
eigentlich auf der Hand — dennoch sehen sich die
privaten Solarbetreiber dem Vorwurf des Egois-
mus ausgesetzt.

Denn wer Strom selbst erzeugt und
verbraucht, zahlt dafiir keine oder deutlich weni-
ger Abgaben wie EEG-Umlage und Netzentgelte.
Was die einen einsparen, miissen dann die ande-
ren Haushalte zahlen, die ihren Strom wie eh und
je aus der Steckdose beziehen.

Gerecht? Was Eigenverbraucher mithilfe des EEG an Kosten einsparen, miissen normale Haushalte draufzahlen.

Um diesem Vorwurf zu begegnen, rit eine jetzt
verdffentlichte Studie vom Institut fiir Okologi-
sche Wirtschaftsforschung (IOW), die privaten
Eigner sollten ihre Solarspeicher ,,systemdien-
lich* betreiben miissen. Das heifit zum Beispiel,
40 bis 60 Prozent des eigenerzeugten Stroms
immer zunéchst in den Speicher zu geben und
erst ins Netz einzuspeisen, wenn andere Abneh-
mer Bedarf haben.

Derzeit lebt die Okostrombranche noch vom
Vergleich mit dem schmutzigen Kohlestrom.
Dieser Imagevorteil wird aber immer geringer, je
groBer der Anteil des Griinstroms wird. Im Kern
geht es auch hier kiinftig darum, griine Techno-
logien mit sozialen Strategien und Projekten zu
kombinieren. Dann findet auch das Schwadro-
nieren iiber ,,griine Liigen* im Zweifelsfall weni-
ger Resonanz.
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DAS LEBEN AUF DER PRO-UND-KONTRA-LISTE

Effektive Altruisten wollen nicht einfach Gutes tun — sie wollen das Bestmégliche fiir moglichst viele. Per Kosten-Nutzen-Analyse wihlen sie aus, wie sie
sich engagieren. Dabei konnen die eigenen Ideale auch mal auf der Strecke bleiben.

Text: SUSANNE SCHWARZ

lles begann mit dem Fiihrerschein. Da lernte
Denis Drescher, dass man als Entdecker eines
Unfalls zur Hilfe verpflichtet ist, und fand das
schliissig. ,,Aber ich wusste ja von viel mehr
Leiden auf der Welt®, meint der inzwischen
27-Jahrige. Alle Probleme auf einmal konnte
er natiirlich nicht in Angriff nehmen. ,,Vor ein
paar Jahren habe ich dann von einer Community gehort, in der ich
mich wiedergefunden habe®, erzdhlt Drescher. Er wurde effekti-
ver Altruist. Mittlerweile organisiert er die Bewegung in Berlin,
betreut einen wochentlichen Stammtisch.

Der effektive Altruismus hat zum Ziel, mit den beschrink-
ten Ressourcen moglichst viel Gliick auf der Welt zu verbreiten
oder moglichst viel Leid zu verhindern. Das geht schon bei der
Themenwahl los: Welches Problem verursacht auf der Welt am
meisten Leid? Viele effektive Altruisten engagieren sich gegen
Armut und Hunger in Entwicklungsléndern, fiir Klimaschutz oder
— wie Drescher — fiir Tierrechte.

Es geht darum, die rationale Wahl zu treffen. Natiirlich:
Gesellschaftliche, emotionale und kulturelle Realitét ldsst sich
nur schwerlich komplett in Zahlen ausdriicken. Dennoch wollen
die Effektiven ihre Taten lieber auf unvollkommene Berechnun-
gen stiitzen als auf gar keine. Gedankenexperimente sollen auch
Gefiihle wie Leid messbar machen: Wie viele Lebensjahre wéren
Sie bereit aufzugeben, wenn Sie dafiir nicht mehr in Armut leben
miissten?

WIE VIELE LEBEN KONNEN PRO DOLLAR GERETTET WERDEN?

Ist das Thema gefunden, suchen effektive Altruisten die effizien-
teste Organisation. Fiir entsprechende Berechnungen haben sich
mittlerweile eigene Institute und Gruppen gebildet. So versucht
die US-Organisation Givewell abzuschétzen, wie viel eine Nicht-
regierungsorganisation erreicht — etwa, wie viele Leben eine
bestimmte Strategie pro Dollar statistisch gesehen retten kann.
Givewell zufolge priifen viele NGOs ihre Strategie nicht genug.
Fiir effektive Altruisten ist das Ressourcenverschwendung.

Denis Drescher will sein Leben so leben, dass genau das nicht
passiert. Momentan versucht er sein Informatik-Studium méglichst
schnell zu beenden — um bald auch mit der neu erlangten Quali-
fikation fiir gute Zwecke eintreten zu koénnen. ,,Eine Moglichkeit
wire dann earning to give®, sagt Drescher. Dieses Prinzip — zu
Deutsch ,,verdienen, um zu geben” — bedeutet, eine moglichst gut
bezahlte Karriere einzuschlagen, um viel Geld zu spenden. ,,Als
Software-Entwickler wére das ja denkbar®, {iberlegt Drescher.
,.Ich hétte aber auch Lust, als Aktivist titig zu sein.

IN DER TRADITION DES UTILITARISMUS

Die Rechnung beginnt. Brauchen die Organisationen gerade
Arbeitskraft? ,,Derzeit werden viele Tierrechts-NGOs grofler und
brauchen Leute, sagt Drescher. Aber: Fast jeder kann aktivis-
tisch titig werden, aber Software entwickeln und das groBe Geld
machen steht nicht jedem offen. ,,Das spricht dafiir, eine lukra-
tive Erwerbsarbeit anzunehmen®, meint Drescher. Etwas ande-
res wire es, wenn eine NGO einen Informatiker suchen wiirde
— dann konnte Drescher mit seiner Spezialisierung dem Zweck
mehr niitzen als andere.

Die Idee des effektiven Altruismus steht in der Tradition des
Utilitarismus, einer Stromung der normativen Ethik. Der wohl
bedeutendste Vertreter von ,,EA” ist der australische Philosoph
Peter Singer, der mit seinen Ansichten allerdings regelméBig
fiir Kontroversen sorgt. Etwa wenn er dafiir plddiert, Tiere und
Menschen gleichermaflen nach ihren kognitiven Féhigkeiten zu
bewerten — und dann zu dem Schluss kommt, es sei verwerfli-
cher, einen gesunden Schimpansen zu téten als ein schwer geis-
tig behindertes Kind. Auch wenn sich viele
effektive Altruisten von solchen Ansichten
distanzieren, bleibt bei ihnen nicht selten
ein Widerspruch zu iiblichen Gerechtig-
keitsprinzipien bestehen.

Das Engagement gegen bestimmte
Ungerechtigkeiten, speziell wenn es um
Minderheiten geht, kann schlieBlich in der

Bilanz des weltweiten Gliicks als zu wenig effizient abgelehnt
werden. An ein Leib-und-Magen-Thema darf sich ein effektiver
Altruist auch nicht gew6hnen, so viel Wut und Antrieb er darin
personlich auch finden mag.

SPENDEN UMZULEITEN IST EINFACHER

Wenn jemand Denis Drescher vorrechnen wiirde, dass ein ande-
res Engagement deutlich effektiver wire als das fiir Tierrechte?
,»Dann miisste ich die Offenheit mitbringen, mich umzuorientie-
ren”, findet Drescher. Aber natiirlich nur im Prinzip. Real kénne
vieles dagegen sprechen.

Die Rechnung beginnt. ,,Vielleicht brauchten die Organisati-
onen in dem neuen Themenfeld gar keine Arbeitskréfte mit
meinen Qualifikationen®, gibt er zu bedenken. ,,Und viel-
leicht wiirde der alten Organisation der Wegfall meines
spezifischen Know-hows ganz besonders fehlen,
sodass es dort immer noch besser eingesetzt
wire.“ Spenden hingegen seien leichter umzulei-
ten. Das Leben nach der Pro-und-kontra-Liste
lohnt sich, findet Drescher. ,,Ich will irgend-
wann auf mein Leben zuriickblicken und
sehen, dass ich viel Gutes bewirkt habe.

Die Rechnung beginnt.

Foto: Jorg Nicht | Pixelio.de
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WINDENERGIE: VON WEGEN INEFFIZIENT

Windrdder verbrauchen enorme Mengen an Energie bei ihrer Herstellung und bringen dem Klima am Ende gar nichts, argumentiert die Anti-Windkraft-
Lobby. Berechnet man die Energiebilanz der Anlagen vom Stahlwerk bis zum Schrottplatz, kommt man zu erstaunlichen Ergebnissen.

Text: SUSANNE GOTZE

indkraftgegner argumentieren gern da-
mit, dass der Strom aus Windenergie
in der Gesamtbilanz keine Brennstoffe,
keine Schadstoffe, kein CO, und keine
Ressourcen einspare und ,,die nutzlo-
se Windkraftindustrie der grofite Stahl-
verbraucher hinter der Automobilindu-
strie ist*. Die Stahlproduktion fiir die unterschiedlichen Teile des
Windrades wie den Turm und die Rotornabe ist tatsdchlich unver-
meidbar. Doch zeigen sogenannte Lebenszyklusanalysen, dass die
Einsparungen, die durch Windréder erreicht werden, ihre Gesam-
tenergiebilanz sehr gut aussehen lassen.

Eine einzelne Windkraftanlage, etwa im Offshorepark Alpha
Ventus vor der niederséchsischen Nordseekiiste in der Deutschen
Bucht, hat sich laut einer Studie der Ruhr-Universitdt Bochum
nach neun bis zwolf Monaten energetisch amortisiert. Seine Emis-
sionen, die durch Herstellung, Aufbau und Entsorgung entstehen,
hat das Windrad bei 3.600 Volllaststunden schon nach weniger als
einem Jahr wieder herausgewirtschaftet.

ENERGIEBILANZ NACH WENIGEN MONATEN AUSGEGLICHEN

Dabei hédngt die Energiebilanz von der Effizienz der Energiege-
winnung ab, die aber dank Repowering stetig ansteigt. Je nach
Standort und Effizienz des Windrades reicht laut einer Unter-
suchung der Oregon State University von 2014 mittlerweile ein
halbes Jahr aus, um die vor allem durch den Stahl bedingte nega-
tive Emissionsbilanz wieder umzukehren. Die meiste Energie und
die meisten Emissionen entfallen dabei auf die Herstellung des
Windrades, der Betrieb macht dagegen nur einen verschwindend
geringen Anteil an der Gesamtbilanz aus.

Vergleicht man diese Energiebilanz mit einem Kohlekraft-
werk, sprechen die Zahlen eine sehr deutliche Sprache. Wahrend
beim Windrad laut einer Studie des Oko-Instituts von 2012 nur
knapp acht Gramm CO, pro Kilowattstunde entstehen, sind es
beim Steinkohlekraftwerk rund 900 Gramm, Braunkohlekraft-
werke kommen sogar auf bis zu 1.200 Gramm. Dabei schlielen
die Emissionen der fossilen Kraftwerke nicht einmal den Bau, den
Riickbau oder die Schédden in der Landschaft ein, die der Kohleab-
bau hinterldsst, sondern nur den laufenden Betrieb.

MIT RECYCLING ZUR TOTALEN ENERGIEEFFIZENZ

Rechnet man die sogenannten externen Kosten — Luftver-
schmutzung, Klimaschiden, Renaturierung — mit ein, kostet

Von wegen ineffizient: Windrdder haben in kurzer Zeit ihre Negativemissionen ausgeglichen — Kohlestrom dagegen kostet die Allgemeinheit Unsummen.

ein Kohlekraftwerk die Allgemeinheit pro Kilowattstunde iiber
40-mal so viel wie eine Windanlage — ist also total ineffizient.
Ganz zu schweigen von der Klimabilanz fiir die Errichtung und
den Riickbau von Kohle- oder gar Atomkraftwerken oder von
Tagebauen.

Noch besser wird die Energiebilanz der Windrader, wenn sie
recycelt werden, sobald sie ausgedient haben. Laut Umweltbundes-
amt wurden im vergangenen Jahr 190 Windkraftanlagen mit einem
Durchschnittsalter von 16 Jahren stillgelegt oder durch neue, effizi-
entere Anlagen ersetzt. Insgesamt haben die Anlagen an Land eine
Lebenszeit von mindestens 20 Jahren, Offshore-Anlagen sollen
25 Jahren halten. Ein ausgedientes Windrad kann zu 90 Prozent

wiederverwendet werden, heifit es beim Zentrum fiir Ressour-
ceneffizienz des Ingenieursverbandes VDI. Das Recycling stehe
aber noch ganz am Anfang, nicht alle Anlagenbauer wiirden diese
Option iiberall vorsehen. Besonders geeignet fiir das Recycling
seien Stahl, Kupfer und Beton des Turms der Windanlage.

Bei der Wiederverwendung von Seltenerdmetallen und auch
Teilen der Rotorblatter gibt es noch Forschungsbedarf. Denn
eine ,,thermische Verwertung™ von Kunststoffteilen, also deren
Verbrennung, soll in Zukunft angesichts der Ressourcenknapp-
heit moglichst vermieden werden. Wenn dann in zwanzig Jahren
tausende Windridder ausgetauscht werden miissen, wird das
Komplett-Recycling der Anlagen hoffentlich Standard sein.

DER ARGER MIT DEM REBOUND-EFFEKT

Mehr Effizienz gilt als goldener Weg zu mehr Klimaschutz und Ressourcenschonung. Doch Rebound-Effekte verwdssern alle Ansdtze.

Text: VERENA KERN

egonnen hat alles mit James Watt. Vor 250 Jah-
ren erfand der Schotte eine Dampfmaschine, de-
ren Wirkungsgrad den der bislang iiblichen Mo-
delle deutlich iibertraf. Sehr viel weniger Kohle
musste nun als Brennstoff eingesetzt werden,
die Kosten sanken. Watts Erfindung 16ste einen
Boom aus. Dampfmaschinen verbreiteten sich
immer mehr.

Doch damit stieg auch der Kohleverbrauch sprunghaft an — so
sehr, dass der englische Okonom William Stanley Jevons hundert
Jahre spéter das baldige Versiegen von Britanniens Kohlevorriten
prognostizierte. Dass jede einzelne Maschine weniger verbraucht,
analysierte er in seinem Buch ,,Die Kohle-Frage®, fiihrt paradoxer-
weise dazu, dass sich der Verbrauch insgesamt erhoht.

Was das Ende der Kohleverfeuerung betrifft, lag Jevons,
zumindest global betrachtet, daneben. Doch das von ihm erst-
mals formulierte Paradoxon, dass Effizienzgewinne die Nachfrage
ankurbeln und damit zu den Verbrauch anfeuern, ist inzwischen
iiberall Realitdt. Sogenannte Rebound-Effekte zehren die durch
mehr Effizienz erreichten Einsparungen teilweise wieder auf und
erschweren damit den Weg in eine nachhaltigere Welt, wie ihn die
Vereinten Nationen letzten September mit den Sustainable Deve-
lopment Goals beschlossen haben.

Beispiele fiir Rebound-Effekte sind in jedem Bereich zu
finden: In geddmmten Héusern werden mehr Rdume mit héheren

Energiefressende SUV sind auch als Hybrid-Version eine Umweltsiinde.

Temperaturen beheizt. Effizientere Flachbildschirme bleiben
langer angeschaltet, sparsame Autos werden 6fter genutzt.
Zudem bietet die Industrie immer gréfere und leistungsstér-
kere Gerite an, so dass der Energieverbrauch trotz aller Effizi-
enzbemiithungen insgesamt hoch bleibt. Bei einem Kiihlschrank
mit niedrigem Stromverbrauch mag sich der Kéufer leichter fiir
ein groBeres Gerét entscheiden, schlieBlich weil3 er, dass er beim

Betrieb Geld sparen kann. Im Bereich Energie gehen Fachleute
davon aus, dass Rebound-Effekte im Schnitt etwa 25 Prozent
der Einsparung wieder ,,auffressen”. Es konnte aber auch mehr
sein. Das Umweltbundesamt nennt die empirische Messung des
Rebound-Effekts ,,eine Herausforderung®. Wollte man ganz genau
sein, miisste man den gesamten Ressourcenverbrauch erfassen.
Man miisste berechnen, ob die Herstellung eines effizienteren
Gerits auch ihrerseits effizienter ist. Und man miisste beispiels-
weise auch beriicksichtigen, dass effizientere Elektrogerite im
Haushalt weniger Warme abstrahlen und damit den Heizbedarf
im Winter erh6hen, so die Behorde.

Laut Energiekonzept der Bundesregierung soll, als Beitrag zum
Klimaschutz, bis 2050 die Entkopplung von Bruttoinlandsprodukt,
Energieverbrauch und CO,-Emissionen gelungen sein. Dafiir will
man den ,,schlafenden Riesen“ Energieeffizienz wecken und peilt
eine jéhrliche Steigerung um 2,1 Prozent an. Ob das geniigen wird,
steht dahin. Eine Studie des Freiburger Oko-Instituts kommt zu
dem Ergebnis, dass das Wachstum bei Energieverbrauch, Verkehr
oder Fleischkonsum mit MaBnahmen zur Effizienzsteigerung
allein nicht in den Griff zu bekommen ist. Dafiir miissten auch die
bestehenden Ansitze einer Suffizienzpolitik systematisch ausge-
baut werden — von der fahrradfreundlichen Stadtplanung iiber
Produktstandards und Gewéhrleistungsfristen bis zur dkologi-
schen Steuerreform. Die Politik miisste also Grenzen setzen, ein
,»Genug® definieren. Danach sieht es bislang nicht aus.
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EIN LEBEN OHNE GELD

Heidemarie Schwermer wohnt bei Freunden und Idsst sich beschenken — seit fast 20 Jahren. Am Anfang hatte sie ein schlechtes Gewissen. Heute weif3
sie, was sie fiir sich und andere tut. Fast schon Kommunismus, aber eben mit Spiritualitit und echter Solidaritdt.

TEXT: FELIX WERDERMANN

ier gibt’s Geld! Hier gibt’s Geld!* Heidema-
rie Schwermer steht in der Stadt und klappert
mit ihrem Eimer voller Fiinf-Mark-Stiicke.
Sie verschenkt Geld, das sie durch den Ver-
kauf ihrer Wohnung eingenommen hat, und
sie verteilt Flugblitter. Darauf ist zu lesen,
» dass sie jetzt ein Leben ohne Geld beginnt.
Inzwischen ist das fast 20 Jahre her — und Schwermer kommt
noch immer weitgehend ohne das Zahlungsmittel aus. Die
73-Jahrige lebt bei Freunden, zieht alle paar Wochen um. Die Dinge
des téglichen Bedarfs bekommt sie geschenkt, im Gegenzug ist sie
fiir andere da. Als sie ldnger bei einer Freundin in Kassel wohnte,
bekam sie zunichst ein schlechtes Gewissen, weil sie das Gefiihl
hatte, nur noch zu nehmen, erzihlt Schwermer. ,,Aber meine Freun-
din hat gesagt: Das ist iiberhaupt nicht wahr! Sie wohnt ndmlich
alleine in einem groBen Haus und hat sich tiber meine Gesellschaft
gefreut. Ich habe auch immer gekocht, dazu kam sie gar nicht.”
Am Anfang ihres Ohne-Geld-Experiments war es ganz
schlimm, berichtet Schwermer. Immer war da dieses Gefiihl, auf
Kosten anderer Leute zu leben, deren Gutmiitigkeit auszunutzen.
,Ich habe immer iiberlegt: Was kann ich jetzt fiir die anderen
tun? Doch nach fiinf Jahren, da hatte ich eine Eingebung, dass
ich einfach mal iiben soll zu nehmen.“ Und so hat sie es gemacht.
Ihre Rente verschenkt sie in der Regel an bediirftige Menschen.
Im Dezember vergangenen Jahres hat sie das Geld erstmals selbst

gebraucht, um einen Heilpraktiker zu bezahlen. Als Rentnerin ist
sie zwar automatisch krankenversichert, doch ihre Kasse wollte
diese Kosten nicht iibernehmen. Friiher hat sie an die Selbsthei-
lungskrifte geglaubt und ist jahrelang nicht zum Arzt gegangen.

Heidemarie Schwermer lebt besser ohne Geld.

In ihrem fritheren Leben hat Heidemarie Schwermer als Lehre-
rin und spéter als Psychotherapeutin gearbeitet. Als sie nach Dort-
mund zog, hat sie die Armut gesehen und einen Tauschring ge-
griindet. Dabei merkte sie, dass sie selbst kaum Geld brauchte.
,»Als dann die Leute aus dem Verein auch noch anfingen mir anzu-
bieten, ihre Wohnung zu hiiten, wenn sie in den Urlaub fahren, da

Ausgabe 10
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hat es bei mir geschaltet: Jetzt kann ich endlich mal ausprobieren,
ob ich auch ohne Geld leben kann!“ Zunédchst war es ein befristeter
Versuch, inzwischen sind daraus fast zwei Jahrzehnte geworden.

Das grofite Hindernis war die Angst, erzdhlt Schwermer.
Viele ihrer Freunde reagierten zunichst skeptisch. ,,Die fanden
das komisch. Manche waren sehr bedriickt oder haben gedacht:
Das schafft die doch nie!* Schwermer aber hat es durchgezogen.
Inzwischen ist ihre Angst gewichen und ihr Vertrauen gewachsen,
dass ihr auch im nichsten Monat nichts fehlen wird.

Thr geht es um mehr als einen individuellen Lebensstil. ,,Ich
habe schon einen politischen Anspruch.” Ist das, was sie macht,
gelebter Kommunismus? ,,Viele Dinge aus dem Kommunismus
habe ich schon®, sagt sie. ,,Ich will ohne Geld und ohne Konkur-
renz leben. Aber der Kommunismus hat nicht funktioniert, weil
die Menschen zu egoistisch waren.” Da habe es an Spiritualitét
gefehlt, meint sie. Eigentlich glaubt sie aber an die Mdoglichkeit
eines anderen Wirtschaftens: ,,Die Menschen sind nicht faul. Jeder
will gebraucht werden.

Ein Leben ohne Geld hélt sie sogar in &rmeren Léndern fiir
moglich. ,,Solidaritdt und Hilfsbereitschaft findet man auch bei
Menschen, die in extremer Armut leben. Sie ist eine unverbes-
serliche Optimistin. ,,Ich glaube, dass wir irgendwann so weit
sind, dass wir alle freiwillig geben und nehmen. Wir brauchen
ja viel, viel weniger, als wir heute haben.” Heidemarie Schwer-
mer macht es vor.

DER FILM ZUM LEBEN OHNE GELD

Heidemarie Schwermer begann vor 15 Jahren ihr Leben umzukrempeln. Die
ehemalige Lehrerin verkaufte ihr Hab und Gut und diskutierte ihren Schritt
in ein Leben ohne Geld mit Freunden und Bekannten. SchlieBlich schrieb sie
auch Biicher iiber ihre Erfahrungen und wurde in Talkshows eingeladen. 2010
erschien dann der 52-miniitige Dokumentarfilm ,,Living without money*.
Die Filmemmacherin Line Halvorsen folgt Schwermer und zeigt die alltédg-
lichen Schwierigkeiten, die ihre alternative Lebensweise mit sich bringt.
Schwermer lebt nicht nur ohne Geld, sondern sie spricht auch dariiber.

Living without money, 52 min
Regie: Line Halvorsen
Infos: livingwithoutmoney.org

WunderWelt ohne Geld.
Erzdihlungen aus einem Leben.
Books on Demand, 2012

movum.info

PRAXIS

17

WENIGER EFFIZIENZ FUR MEHR PROFIT

Was in Frankreich schon als Betrug geahndet wird, ist hierzulande noch véllig legal: Mit geplantem Verschleifs versuchen Hersteller die Nachfrage zu

steigern. Umweltverbdnde und der Verein ,Murks? Nein danke!“ wollen die Hersteller in die Verantwortung nehmen.

Text: SANDRA KIRCHNER

in Multizerkleinerer kann Le-
bensmittel klein hickseln. Aber
nur 20 Sekunden lang, dann steht
er still. Zwei Minuten Auszeit
braucht er, damit er weiter hack-
seln kann — fiir 20 Sekunden.
Das Gerdét ist fiir den Kurzzeitbe-
trieb ausgelegt. Fiir Stefan Schridde vom Verein
Murks? Nein danke! ein Fall von arglistiger Tédu-
schung, den er haufiger antrifft: bei Stabmixern,
Riihrern oder anderen Kiichengerédten. Denn auf
der Verpackung steht davon meistens nichts.

Fiir beinahe alle Produkte finden sich &dhnli-
che Beispiele. Elektronikgerite wie PCs oder
Fernseher gehen frither kaputt, weil der Konden-
sator zu nahe an die Warme abgebenden Bauteile
der Platine montiert wurde. Durch die Hitze wird
er dann beschédigt, obwohl er bis zu 30 Jahre
halten konnte.

,Hier liegt ein konstruktiver Mangel vor®,
sagt Schridde, der leicht behoben werden
konnte, indem der Kondensator an ande-
rer Stelle auf der Platine angebracht wird. Mit
seinem Verein kdmpft Schridde dagegen, dass
Produkte vor Ablauf ihrer iiblichen Lebensdauer
funktionsuntiichtig werden, weil die Hersteller
den Verschleil der Gerite gleich miteinbauen.
Geplante Obsoleszenz — gewollter Verschleifl —
nennt sich das.

FRANKREICH MACHT ES VOR

Gemeinsam mit dem Deutschen Naturschutz-
ring (DNR) will Schridde das Thema stérker in
die Offentlichkeit tragen. Dazu haben der Um-
welt-Dachverband und der Verein eine Allianz
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gegriindet, die eine offentliche Debatte iiber
schnell kaputtgehende Produkte anschieben will.
,Das setzt die Regierung unter Druck, so dass
sie handeln muss*®, sagt Schridde.

In Deutschland schében Politiker den schwar-
zen Peter gerne der EU zu und verwiesen auf die
Okodesignrichtlinie. Dabei, so Schridde, habe es
die Politik hierzulande selbst in der Hand, die be-
stehenden Anreizstrukturen zu verdndern, um
geplante Obsoleszenz zu erschweren. ,,Wir brau-
chen Grenzen, Rahmenbedingungen und Rege-
lungen fiir die Hersteller, fordert Schridde.

Da ist Frankreich schon weiter. Dort hat das
Parlament schon ldngst ein Gesetz verabschie-
det, wonach geplante Obsoleszenz kiinftig straf-
bar ist und als Betrug geahndet wird — zwei Jahre
Gefdngnis und eine Geldbufe bis zu 300.000
Euro drohen kiinftig jedem, der die Lebens-
dauer von Geréten bei der Produktion absicht-
lich verkiirzt. So steht es im franzdsischen Ener-
giewendegesetz.

MEHR PRODUKTVERANTWORTUNG

Einigen Abgeordneten ging selbst der Gesetzes-
vorschlag nicht weit genug. Sie wollten Herstel-
ler zusétzlich verpflichten, auf den Produkten
die voraussichtliche Lebensdauer sowie die Dau-
er der Verfiigbarkeit von Ersatzteilen anzugeben.

Ersatzteile zu bekommen ist auch in Deutsch-
land ein Problem. ,,Fiir manche Fernsehge-
réate erhalten Sie schon im zweiten Jahr keine
Ersatzteile mehr*, sagt Schridde. Oder Ersatz-
teile werden zu Wucherpreisen verkauft. Eine
Laugenpumpe fiir die Waschmaschine gibt der
Hersteller fiir drei Euro in den Handel, auf dem

Briefe zur
Transformation

Dezember 2015
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THEORIE:

Gerdte selbst zu reparieren wird immer schwieriger und ist von den Herstellern auch nicht unbedingt gewollt.

Markt wird sie aber fiir bis zu 70 Euro verkauft.
»Ersatzteilwucher” nennt Schridde das. Repara-
turen wiirden so unterbunden und die Verbrau-
cher zum Neukauf gedringt.

Deshalb fordern Schridde und der DNR ein
Produktverantwortungsgesetz. Darin sollen
konkrete Pflichten fiir die Hersteller verankert
werden: Etwa soll die Industrie kiinftig angeben,

wie lange das Produkt voraussichtlich halten
wird, ob es reparierbar ist, ob Ersatzteile verfiig-
bar sind und wann mit dem ersten Schaden zu
rechnen ist. Denkbar sei auch eine Produktres-
sourcensteuer. ,,Schiuble soll sich mal Gedan-
ken machen, was eine Steuer auf besonders
ressourcenintensive Produkte bewirken konnte*,
empfiehlt Schridde dem Bundesfinanzminister.

Gemeinsam
in die Zukunft.
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Erste Kommunen machen Suffizienzpolitik

Anders als Effizienz oder Kreislaufwirtschaft zielt Suffizienz auf die Nachfrageseite — mit
dem Ziel einer absoluten Reduktion des Energie- und Ressourcenverbrauchs. Einige Kom-
munen gehen bereits Schritte in diese Richtung, zeigt eine Studie des Heidelberger Ifeu-Ins-
tituts. Vorreiter ist Ziirich in der Schweiz. 2006 setzte ein Biirgerentscheid der Stadt das Ziel
einer 2000-Watt-Gesellschaft bis 2050. Schnell wurde klar, dass dazu auch Suffizienz nétig
ist. Seither wird etwa mit weniger Privatfliche und mit Autofreiheit experimentiert, es ent-
stehen Leitfdden fiir ,,psychologische Grundlagen der Suffizienz“. Auch in Deutschland ha-
ben einige Kommunen die Bedeutung der Suffizienz erkannt und schlagen PolitikmaBnah-
men vor, ergab eine Analyse in iiber 50 Kommunen und Regionen.

Rein 6konomisch effiziente Systeme sind wenig krisenfest

Im Forschungsprojekt ,,Resilienz Osterreich® haben mehrere Institute untersucht, wie krisenfest das Land bei einem mittelfristig
riickldufigen Erdélangebot ist. Es zeigte sich ein eher geringer Unterschied zwischen urbanen und lédndlichen Regionen. Wahrend
Stadte energiesparende Lebensstile und Wirtschaftsweisen ermdglichen, kdnnen landliche Rdume durch erneuerbare Energien und
regionale Erndhrung punkten. Eine groBe Hiirde ist aber die massive Abhéngigkeit der Nahrungsproduktion von fossilen Energien.
Eine geringe Krisentoleranz weist der Verkehr auf — verkehrssparende Siedlungsentwicklung wiirde hier helfen. Besonders prob-
lematisch ist eine Einengung auf 6konomische Effizienz. Die daraus folgende iibertriebene Spezialisierung erschwert im Krisen-
fall eine Grundversorgung aus der Region.

Share Economy braucht Leitplanken

Eine Share Economy ist nicht von vornherein umweltfreundlich. Nur weil zum Beispiel Autos
geteilt werden, bedeutet das noch lange keine Umweltentlastung, ergab eine Studie des For-
schungsinstituts zur Zukunft der Arbeit (IZA) im Auftrag der Randstad-Stiftung. Ein Haupt-
grund sind so genannte Rebound-Effekte: Autofahrten werden durch die neuen Dienste bil-
liger, dadurch konnen sie sich potenziell mehr Menschen leisten — und tun das auch, wie die
Studienautoren Werner Eichhorst und Alexander Spermann am Beispiel Beispiel New Yorks
zeigen. Die Autoren betonen laut Siiddeutscher Zeitung, dass die Vorteile einer ,,Okonomie
des Teilens* trotz aller Kritik iiberwiegen. Es brauche aber eine angemessene Regulierung.
Dann miisse die Share Economy auch nicht unbedingt ein neuer Niedriglohnsektor werden.

Weniger Ressourcenverbrauch durch mehr Gleichheit

Gleichheit ist ein Schliisselfaktor fiir Ansdtze von Postwachstumsdkonomie und Gemeingiiterwirtschaft, mit denen sich das heu-
tige, nicht nachhaltige Wirtschaften iiberwinden und auch Rebound-Effekte vermeiden lassen. Das ergab eine Studie des Umwelt-
forschers Andreas Exner vom Institut fiir Politikwissenschaft der Universitdit Wien. Im Rahmen der sehr stark vom Markt ge-
pragten Wirtschaftsordnung kénne es keine stationdre oder gar schrumpfende Wirtschaft geben, die nicht mit massiven sozialen
Verwerfungen einhergehen wiirde, fasst der Autor seine Erkenntnisse im Wirtschaftsmagazin Factory zusammen. Notig sei letzt-
lich eine teilweise Ablosung des Marktes durch Formen bediirfnisorientierter, demokratischer Regulierung des Wirtschaftens jen-

seits staatlicher Planung.
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