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»wDIE MENSCHEN SIND NICHT
EIGENTUMER DER ERDE*

Das Naturverstdndnis bei Karl Marx und Friedrich Engels.

Text: MICHAEL MULLER

ie Philosophen und Gesellschaftstheoretiker
Karl Marx und Friedrich Engels versuchten
vor 150 Jahren wissenschaftlich zu begriin-
den, dass es unter kapitalistischen Produk-
tionsbedingungen unvermeidlich zu einer
Revolution kommen muss. Sie tibernahmen
dafiir von Georg Wilhelm Friedrich Hegel
die historisch-dialektische Denkweise, die sie zur Erkldrung der
Triebkrifte in den materiellen Bedingungen und sozialen Ausein-
andersetzungen nutzten. Marx* grofle Leistung ist die weitsichti-
ge Beschreibung kapitalistischer Verwertungszwénge. Er deutete
die Entfaltung der Produktivkrafte als notwendiges Durchgangs-
stadium und versuchte mit dem ,,Gesetz vom tendenziellen Fall
der Profitrate” dem aufbrechenden Widerspruch zwischen der
Entwicklung der Produktivkréfte und den Produktionsverhalt-
nissen eine analytisch fassbare und empirisch iiberpriifbare Ge-
stalt zu geben.

Marx sah darin den entscheidenden geschichtsbildenden
Faktor. Seine Grundiiberzeugung war, dass erst die Entfaltung
der Produktivkrifte die ,,matericllen Elemente fiir die Entwick-
lung der reichen Individualitit® schaffe. ,,Eine Gesellschaftsfor-
mation geht nie unter, bevor alle Produktivkrifte entwickelt sind*,
so seine Erkenntnis, ,,und neue héhere Produktionsverhéltnisse
treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingun-
gen derselben im Schof} der alten Gesellschaft selbst ausgebrii-
tet worden sind.“ Die Annahme des voriibergehenden Charakters
der kapitalistischen Produktionsweise und die daran gekniipfte
Erwartung einer proletarischen Revolution unterschitzte frei-
lich die Anpassungsfihigkeit marktwirtschaftlicher Systeme
und iiberschitzte die Handlungsbereitschaft kollektiver Akteure.
In den kommunistischen Staaten hat spdter im Namen des
Marxismus ein platter Produktivismus nicht nur ein autoritéres

System geférdert, sondern auch schlimme Umweltzerstorungen
angerichtet. Das heif3t aber nicht, dass Marx und Engels fiir 6kolo-
gische Fragen blind waren, wie ihnen oft unterstellt wurde. Sie
gingen davon aus, dass das gesellschaftliche Sein des Menschen
eingebettet ist in das universelle Sein der Natur, die zu erhalten
ihnen bei Strafe des eigenen Untergangs auferlegt ist. ,,Selbst
eine ganze Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen
Gesellschaften zusammengenommen sind nicht Eigentiimer der
Erde®, heilit es in Karl Marx‘ Hauptwerk ,,Das Kapital“. Viel-
mehr sei die Erde ,,den nachfolgenden Generationen verbessert
zu hinterlassen®. ,,Bei jedem Schritt®, schrieb Friedrich Engels
in ,,Dialektik der Natur®, ,,werden wir daran erinnert, dass wir
keineswegs die Natur beherrschen, wie ein Eroberer ein fremdes
Volk beherrscht, wie jemand, der auerhalb der Natur steht —
sondern, dass wir mit Fleisch und Blut und Hirn ihr angehéren
und mitten in ihr stehen und unsere ganze Herrschaft darin
besteht, ihre Gesetze erkennen und sie richtig anwenden zu
konnen.

ZERSTORUNGSPOTENZIAL UNTERSCHATZT

Marx und Engels hatten keinesfalls ein ungebrochen determi-
nistisches Verhéltnis zur Idee des technisch-6konomischen Fort-
schritts, der, wie es im ,,Kapital* heif3t, ,,die Springquellen allen
Reichtums untergribt: die Erde und den Arbeiter”. Auch wenn
der Leser oft den Eindruck gewinnt, dass sich der klassische
Marxismus — methodologisch gerechtfertigt durch Francis Bacon
und René Descartes — erst einmal der Dynamik der Naturbeherr-
schung ausliefert, sind bei Marx und Engels, ,,seltener zwar und
hiufig an entlegenen Orten, Ansétze einer ,0kologischen’ Kritik
des destruktiven Aspekts™ der industriellen Moderne zu finden,
wie Alfred Schmidt in seiner Untersuchung herausarbeitet.

,JFortschritt hier, Riickschritt dort“ — Marx sah durchaus die
»entgegengesetzten Bewegungen®. Vor dem historischen Hinter-
grund des 19. Jahrhunderts lag allerdings sein Schwerpunkt
verstandlicherweise auf der sozialen Frage, um Armut und Elend,
Unterdriickung und Abhingigkeit zu iberwinden. Die Entfaltung
des wirtschaftlichen Wachstums sah er als notwendige Etappe
zur Befreiung des Proletariats. Diese Wirtschaftsweise reprodu-
ziert sich aber durch den Verzehr ihrer natiirlichen, sozialen und
kulturellen Umwelt, zu deren Erhaltung sie selbst wenig oder
nichts beitrdgt. Die heutige umfassende Krise des Erdsystems
war fiir Marx und Engels nicht vorstellbar. Dass die Gesellschaft
durch die Unterwerfung und Ausbeutung der Natur ihre eigene
Fortexistenz untergribt, haben sie unterschétzt.

Karl Marx hatte recht, dass es politischer Gestaltung zur
Zivilisierung der Okonomie bedarf. Die Ideologie der Deregu-
lierung und Liberalisierung widerspricht der Idee von Gesell-
schaft. Deswegen représentiert die Politik, erst recht ihr
heutiges Personal, nicht die Gesellschaft als Ganzes, sondern in
beschriankter Wahrnehmungsperspektive nur Teilsysteme und
Einzelinteressen. Die Betonung liegt immer auf Differenz, nicht
auf Einheit. Erst eine sozial-06kologische Transformation der
Produktionsweise und Gesellschaftsordnung kann zur Grund-
lage eines neuen Fortschritts werden.
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